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Hochansehnliche Versammlung!

Es gereicht mir zur grofien Ehre und Freude, die wissenschaitliche Tagung der heurigen
Naturforscher- und Arzteversammlung mit einem philosophischen Vortrage erdifinen zu diirfen.
Ich michte darin ein Zeichen der wiedererwachien, allenthalben sich regenden Bediirfnisse
nach philosophischer Erginzung und Vertiefung erblicken, wie sie sich bei der jelzigen
wissenschaftlichen Gesamilage naturgemif entwickelt haben. Wo man iiber Axiome und
Prinzipien, iiber Raum und Zeit, iiber Mechanik und Elekirodynamik als Grundlage der
gesamlen Physik, iiber Energetik und Atomistik, iiber Mechanismus und Vitalismus und andere
letzle Fragen so lebhaft diskutiert, wie in der heutigen Naturwissenschat, da ist der Sinn und
das Interesse fiir die Beziehungen zur Philosophie geifinel, da spinnen sich von selbst die
Fiden, die beide Gebiete miteinander verkniipfen. So hat die Situation im eigenen Lager den
Naturforscher zu erkenntnistheorelischen und metaphysischen Erwigungen gefiihrt.

Aber auch die Philosophie hat zu dieser Anniherung beigetragen. Zunéichst und vor allem
durch die erfolgreichen Versuche, iiber die materialen und formalen Voraussetzungen der
Naturwissenschaft Klarheit zu verbreiten, deren Verfahren und Grundlagen zu begreifen, deren
Grenzen und Konsequenzen zu ziehen. Die moderne \3 Logik und Erkenntnistheorie sind in viel
hoherem MaBe zu den Finzelwissenschaften in ein unmittelbares Verhilinis geireten, als das in
friiheren Zeiten der Fall war, und von der modernen Melaphysik darf erst recht behauplet
werden, daf sie im engsien Kontaki mit den besonderen Wissenschaften ihrer Aufgabe obliegt.
Daneben muB jedoch auch der modernen Psychologie gedacht werden. Sie ist eine Tochter der
Naturwissenschaft und der Philosophie. Fechner, der bekannie Physiker und geisireiche
Philosoph, hat sie ins Leben eingefiihrt, und Wundt, ein bedeutender Physiologe und unser
umfassendster philosophischer Geist, hat sie auf eigene Fiiie gestellt und ihre selbstindige
Entwicklung durch Errichtung eines eigenen Laboratoriums am meisten gefordert. Diese
Psychologie arbeitet mit naturwissenschaftlichen Hilismitteln und bedient sich vielfach der von
der Schwesterwissenschafl ausgebildelen Methoden. Zugleich fiihren zahlreiche Gesichispunkle
von ihr zu den Geisteswissenschaiten hiniiber und hat sie der modernen Philosophie in mehr als
einer Richtung eine bedeutsame Unterstiitzung gewihren kinnen. Wenn schon im biirgerlichen
Leben entzweite Eliern zuweilen durch wohlgeratene Kinder miteinander versohnt werden, so
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wird man auch der modernen Psychologie die erfolgreiche Erfiillung einer dhnlichen Mission fiir
das Verhiltnis von Philosophie und Naturwissenschaft zutrauen diirfen.

Aber es ist zweifellos auch dem genius loci zu verdanken, wenn Philosophie und
Naturwissenschafl sich in Konigsherg zusammenfinden, dem Geiste Kants, in dem das Problem
der wissenschaftlichen Arbeil an der Natur \; seiner ersien erkenntnistheoretischen Lisung
entgegenreifte und unter dessen Finfluf nach der Niederlage der Hegelschen Philosophie die
erste beachtenswerte Wiederherstellung der philosophischen Positionen sich vollziehen konnte.
Wenn auch Schiller einst den Transzendenlalphilosophen das warnende Worl zurief: noch
kommt das Biindnis mit der Naturwissenschat zu friihe, so diirfen wir heute es geradezu als ein
giinstiges Omen fiir die Finleitung einer verstindnisvollen und fruchtbaren Wechselbeziehung
zwischen Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft betrachten, daB wir auf dem durch Kants
Wirken und Schaifen geheiliglen Boden sie zu betitigen versuchen.

Is ist bekannt, welch grofie Bedeutung die mathematische Naturwissenschait eines Newton
und seiner Nachfolger fiir die Kantsche Philosophie besaB. Die ,Metaphysischen Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft" lassen in ihrer Anwendung der Transzendentalphilosophie auf den Begrifi
der Materie deutlich erkennen, wie sehr die Aufstellung der Kategorien und Grundsiize des
reinen Verstandes durch die Absicht bedingt war, die Voraussetzungen der Mechanik zu
verallgemeinern. Fine abgesonderte Metaphysik der kirperlichen Natur tut, wie Kant in jener
Schrift selbst bemerkl, .der allgemeinen vorlreifliche, unentbehrliche Diensle, indem sie
Beispiele (Fille in concreto) herbeischaift, die Begriife und Lehrsitze der letzteren ... zu
realisieren, d. i. einer bloBen Gedankenform Sinn und Bedeutung unterzulegen™'). Und die fiir
seine positive Theorie der Erkenninis grundlegenden Fragen nach der Moglichkeit und dem \;
Rechtsgrund einer a priori verfahrenden Mathemalik und Naturwissenschafl offenbaren uns den
Geist seiner bedeutsamen transzendentalen Methode, fiir die eine Wissenschaft als ein
vorgefundener Tatbestand zum Problem und zugleich zur Basis der Philosophie wird. Nicht als ob
es gilte, an ihr und ihrem Inhalt herumzukritteln und durch reines Denken vermeintlich tiefere
und richtigere Einsichi in das Wesen der Naturerscheinungen zu gewinnen. Kants
Transzendentalphilosophie will vielmehr nur die Voraussetzungen der reinen Mathematik und
Naturwissenschaft in einen inneren und allgemeinen Zusammenhang aufnehmen und damit eine
Theorie der Wissenschait selbst entwickeln. Die Philosophie spielt bei ihm nicht die Rolle eines
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albernen Schulmeisters, der alles weil und alles seiner Zensur unterwirft. Sie ist vielmehr in
allem, was den Inhall der einzelwissenschaftlichen Forschung anbelrifft, was deren Ergebnisse
und Methoden ausmacht, von ihr abhingig und von ihr zu lernen verpilichtet. Kant fragt nicht,
ob eine Naturwissenschafl miglich ist, und versuchl erst recht nichl, eine philosophische
Naturlehre an deren Stelle zu setzen. Er fragt vielmehr: wie ist eine Naturwissenschaft miglich?
und ist bestrebt, ihr Fakium aus einer Theorie der Erkenntnis heraus zu begreifen.

Bei aller Anerkennung des gewaltigen Fortschrittes, den Kants Erkenntnistheorie fiir eine
fruchtbare Wechselbeziehung zwischen Philosophie und Naturwissenschait angebahnt hat, und
bei aller Wiirdigung ihrer Ergebnisse fiir die Zeil ihrer Entstehung muB doch auf zwei wichtige
Aufgaben hingewiesen werden, die in ihr unerfiillt blieben. \¢ Die eine von ihnen besteht in der
systematischen Herauslosung der unentbehrlichen Voraussetzungen aus der Wissenschait, in
der sie wirksam sind. Gerade an Kants Beispiel kann die Notwendigkeil eines solchen
Verfahrens deutlich gemacht werden. Seine Kategorien sind nicht als Vorausselzungen der
Wissenschait dieser entnommen worden, sondern werden aus der logischen Einteilung der
Urteile abgeleitet. So entsteht der Anschein, als ob eine unmitielbare Analyse des
wissenschaitlichen Tathestandes gar nicht erforderlich sei, um die in der Wissenschait
geltenden Prinzipien zu enidecken. Kants Idealismus hat dadurch eine allzu aprioristische
Firbung erhalten. Es bedarf eines zuverlissigen Weges, einer einwandireien Methode zur
Feststellung der in einer Wissenschaft herrschenden letzien Annahmen und Bestimmungen.
Solange die Axiomatik nichi allenthalben von den Einzelwissenschaiten selbst ausgestaliet
worden ist, hat die Erkenntnistheorie die Voraussetzungen, die sie behandeln will, erst einmal
aus dem Gewebe, in das sie verschlungen sind, herauszuziehen. Die Methodenlehre der
modernen Logik und der allgemeine oder prinzipielle Teil der Einzelwissenschaften haben
bereits wertvolle Ansiize zur Losung dieser Auigabe aufzuweisen. Aber ein solches
aufsteigendes Verfahren der transzendentalen Methode entbehrt noch immer der
umfassenderen Begriindung und spezielleren Durchbildung.

Dazu komml eine zweile, wie mir scheinl, noch bedeutungsvollere Auigabe, nimlich die
Ausdehnung der transzendentalen Methode auf die empirischen Wissenschaiten.
Obwohl Kanl neben der reinen eine \7 angewandle Mathemalik, neben der mathematischen
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eine uneigentliche, nach Erfahrungsgesetzen ihre Gegenstinde behandelnde Naturwissenschatt
und eine historische, die Nalurobjekle in systematischer Ordnung vorfiihrende Naturlehre
unterscheidet, hat er nur auf die a priori verfahrenden Disziplinen seine Theorie gerichiet und
begriindet?). Aber das Problem der empirischen Wissenschaften ist nach deren groBartiger
Entwicklung im abgelaufenen Jahrhundert nicht mehr zu ignorieren. Die selbstindigen und
eigenartigen Forschungsweisen auf diesem Gebiete haben in der Logik des 19. Jahrhunderts
verdiente Beachtung gefunden und bemerkenswerte Untersuchungen angeregl. Dagegen sind
die materialen Voraussetzungen der Erfahrungswissenschaiten nicht in gleichem Mafe studiert
und verarbeitet worden. Hier diirfte die Erkenntnistheorie in der Gegenwart die dringendste
und lohnendsle Aufgabe zu erfiillen haben. Mil einer kurzen Schilderung einer zu dieser
Aufgabe gehirenden Unlersuchung hofie ich dem Biindnis zwischen Philosophie und
Naturwissenschaft heute am besten dienen zu kinnen.

In allen Erfahrungswissenschaften finden wir das Bestreben, Gegenstinde zu setzen und zu
bestimmen, die von der seizenden und bestimmenden Titigkeit des Forschers selbst unabhiingig
bestehend gedacht werden. Der Astronom redet in diesem Sinne von den Himmelskirpern und
ihren Bahnen, der Physiologe von der Kontraktion der Muskeln, von der Erregung der Nerven,
von der \g Sekretion der Driisen, der Mineraloge von starren anorganischen Korpern an unserer
Erdoberfliche, der Chemiker von den Stofien und ihren Verbindungen. Solche Gegenstinde sind
keineswegs mit den Sinneseindriicken identisch, die uns zu ihrer Setzung und Bestimmung
Veranlassung gegeben haben. Die Planeten sind keine Empfindungen oder Komplexe von solchen
und die chemischen Elemente lassen sich ebensowenig mil den Inhallen unserer
Sinneswahrnehmung zur Deckung bringen. Sie sind auch nicht, obwohl man sie zuweilen so
genannt hat, Begriffe. Denn diesen kommen keine optischen Eigenschaiten wie den Kristallen,
keine Absonderungen wie den Driisen, keine Valenzen wie den chemischen Stoffen unmittelbar
zu. Wir wollen solche Gegenstinde als Realititen oder als reale Objekte bezeichnen und sie durch
die Unabhiingigkeit der Existenz von Setzung und Bestimmung allgemein charakierisieren. Es ist
meines  Wissens der beriihmte Mathematiker GraBmann gewesen, der in seiner
Ausdehnungslehre  zuerst zwischen Formal- und Realwissenschaften auf Grund der
Verschiedenheit ihrer Gegenstinde eine Grenze aufgerichtet hat?). Aus diesem fiir alle
Realwissenschaften charakieristischen Verfahren der Realisierung entwickelt sich das grofie
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erkenntnistheoretische Problem der Realitit, das in vier besonderen Fragen formuliert werden
kann:

1. Ist eine Setzung von Realem zulissig? Diese Frage muf im Hinblick auf die
geonerische Haltung des sogenannien Konszientialismus oder Wirklichkeitsstandpunkies
beantwortet werden, der jegliche Realisierung als eine Transzendenz iiber die Wirklichkeit des \
BewuBtseins, iiber die urspriingliche Erfahrung hinaus fiir unberechtigt erklirt. Fiir diesen Rest
der antiken Skepsis lassen sich alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse als ein Gewebe von
Empiindungen und Begriifen fassen und ausdriicken. Hauptverireter dieser Richtung ist im 18.
Jahrhundert der groBe schottische Philosoph Hume gewesen. In der Gegenwart kommt ihr unter
den Naturforschern Mach am niichsten. Die Behandlung unserer ersten Frage gestaliet sich dem
Geiste der transzendentalen Methode entsprechend als eine Verteidigung des Realismus oder als
eine Widerlegung der von dem Konszientialismus vorgebrachien Einwinde.

2. Die zweite Frage lautel: Wie ist die Setzung von Realem moglich? und fordert eine
Priifung und Entwicklung der Griinde, die zur Annahme realer Gegenstinde fiihren. Die Arl, wie
die Philosophie bisher das Problem der AuBenwell behandelt hat, entspricht im wesentlichen dem
Versuch, die hier formulierte Frage fiir ein bestimmtes Gebiet zu beantworten.

3. Ist es hiernach gelungen, den allgemeinen Realismus durch eine Theorie der Seizung von
Realem zu begriinden, so erheben sich zwei weitere Fragen, die der Bestimmung, dem Wesen der
gesetzien Realititen gelten. Die dritie ist ebenso wie die erste zu formulieren: Ist eine
Bestimmung von Realem zulissig? und verlangt eine Auseinanderseizung mit derjenigen
erkennnistheoretischen Richtung, die bei dem bloBen Gedanken eines Realen von unbekannier
Beschaffenheit, also bei der Seizung stehen bleiben zu miissen behauptei. Der
Phiinomenalismus, in klassischer Form durch Kant \jo verireten, lehni eine positive
Beantwortung der beiden letzien Fragen ab. Manche Naturforscher der Gegenwart haben sich,
wenn auch aus anderen Griinden als Kant, dieser Richtung angeschlossen. Auch hier wird das
Verfahren einer Rechtiertigung realistischer Bestimmung den Charakier einer blofen
Verteidigung der in der Wissenschait allgemein iiblichen speziellen Realisierung tragen diirfen.

4. Indlich ist zu fragen: Wie ist eine Bestimmung von Realem maglich? Mit der
Antwort auf diese Frage wird der spezielle Realismus vollendet, d. h. eine positive Theorie der
Bestimmung realer Objekie entwickeli, fiir die es gegenwirtig kaum einen Ansalz in der
Erkenntnistheorie gibt. Zwei Aufgaben sind es hier namentlich, welche gelist werden miissen. Die
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realen Gegenstinde sind, da sie mit den BewuBtseinsinhalten der Wahrnehmung nicht
zusammenfallen und ebensowenig als bloBe Begrifie angesehen werden kiinnen, nach Platons
gliicklicher Bezeichnung Gedankendinge. [Es bedarf daher einer erkenntnistheoretischen
Wiirdigung des Denkens als des Organs, mit Hilfe dessen Reales geselzt und bestimmt wird.
Gedankendinge sind aber auch die idealen Objekle, die fikliven Gegenstinde, von denen in der
mathematischen Wissenschail ein so hiiufiger Gebrauch gemacht wird. Darum besteht eine zweite
Aufgabe in der Darlegung der Kriterien, welche die realen Objekle auszeichnen, und in der
Theorie der verschiedenen Wege, die im Interesse einer speziellen Realisierung eingeschlagen
werden.

Dieses Programm einer Grundlegung der Realwissenschaften kann hier selbstverstindlich
keine Durchfiihrung \1; erfahren. Seine Auistellung soll uns nur dafiir den Blick difnen, daB die
Erkenntnistheorie hier ein weiles und nur wenig bebautes Feld der Arbeit vorfindet, auf dem sich
die beste Gelegenheit zur Verstindigung zwischen der Philosophie und den Einzelwissenschaften
bietet. Es ist an der Zeil, die Aufgabe der Wissenschafl nicht durch die Mathematik schlechthin
lypisch ausgeprigl zu finden und das Ziel aller Realwissenschaften in schlichier Anerkennung
seiner prinzipiellen Berechtigung systematisch zu entwickeln und abzuleiten. Hier liegt keine
bloBe Beschreibung von BewuBiseinstaisachen vor, hier werden ebensowenig reine Gedanken,
migen sie auf Abstraklion oder Kombination aus der Erfahrung beruhen oder sonstige Produkte
einer gestaltenden Logik sein, in ihrer GesetzmiBigkeit behandelt. Hier haben wir es vielmehr mit
Gegenstinden zu tun, deren Erkenntnis aus der Erfahrung und dem Denken gewonnen wird und
die daher in einer eigentiimlichen Doppelbeziehung zu diesen beiden (uellen unserer
wissenschaftlichen Einsicht stehen. Mil Fakloren a priori, mil reinen Anschauungen und
Verstandesiormen konnte Kant fiir die Lehre von der Maglichkeit einer Mathematik und Mechanik
ausreichen. Das Problem der Realitit aber ist nur unier ausdriicklicher Beriicksichtigung des a
posteriori Gegebenen, der BewuBiseinstatsachen, der Wahrnehmungsinhalte zu ldsen. Mit einigen
wenigen Andeutungen iiber die darin liegenden besonderen Schwierigkeiten und deren
{berwindung muB ich mich hier begniigen. Ich miichle zeigen, wie innerhalb gewisser Grenzen
eine Setzung und Bestimmung von Realem maglich ist, also mich auf den Umkreis der durch die
zweite \;2 und vierte Frage bezeichneten Aufgaben, so weit sie zur Naturwissenschaft in
Beziehung stehen, beschrinken.
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Alle Erfahrung enthilt, wie uns schon Kant gelehrt hal, zweierlei: Fakloren, die von uns
unabhiingig sind, die sich uns aufdringen, als ein Gegebenes, Vorgefundenes schlechthin zu
gelten haben, und daneben, von ihnen nur in abstrakio trennbar, Zutaten unser selbst, migen sie
nun zufillige Auffassungsweisen oder GeselzmiBigkeiten unserer Organisation sein. Die Aufgabe
aller Realisierung besteht nun im allgemeinen darin, diese beiden Fakioren voneinander zu
sondern und das von uns Unabhingige in seiner Eigentiimlichkeit zu erkennen. So verfihrt
bereits der naive Realismus, dem wir alle innerhalb gewisser Grenzen praktisch huldigen. Als
unabhingig gilt dabei, was unser Wille nicht hervorgebracht hat und nicht zu dndern vermag.
Aber das Prinzip der Subjeklivitit der Sinnesqualititen, das sich der Naturforschung in der
neueren Zeit unabweislich auidringte und durch das Gesetz der spezifischen Sinnesenergie!) seine
positive Erginzung fand, hat die von unserem Willen unabhéingigen Empiindungen trotzdem von
~uns“ abhingig und damil unfihig erscheinen lassen, Bestandieile oder Figenschaiten der
Naturobjekte zu sein.

Dadurch bildete sich ein neues Kriterium der Realitit aus. Die Unabhiingigkeit von dem
ganzen erfahrenden Subjekl ist das Merkmal der objektiven Well des Naturforschers
geworden. Eine solche Unabhiingigkeit aber lieB sich nur an absirakien Gegebenheiten der \3
Erfahrung feststellen. Verinderungen rdumlicher und zeitlicher Art, das Kommen und Gehen der
Sinnesinhalte, ihr lingeres oder Kiirzeres Verweilen, ihre Koexistenz und Sukzession, ihre
Konfiguration und Ordnung weisen zweifellos eine von uns unabhiingig bestehende
Gesetzlichkeit auf. Dabei sind aber diese abstrakien Beziehungen zwischen Inhalten gegeben,
die als solche ebenso sicher von unserer Organisation abhingen. Das Material, so kinnen wir auch
sagen, an welchem wir jene selbstindige, von uns nicht erzeugie Gesetzlichkeit entdecken, ist
durch unsere Organe bedingt. Suchen wir nach einem Analogon fiir diese Sachlage in der
Naturwissenschaft selbst, so werden wir hier den Begriff von erzwungenen Bewegungen am
ehesten anwendbar finden®). Auch hier ist der Vorgang, die Verinderung, welche sich an einem
Gegenstande vollzieht, durch diesen selbst nicht hervorgebracht, er ist daran unschuldig, das
Geschehen wird ihm auigenitigl. Das Problem der AuBenwell Iif1 sich daher vom Standpunkl des
Physikers auch so formulieren: wie muB dasjenige beschafien sein, das die von uns unabhingigen
Beziehungen zwischen den Sinnesqualititen enistehen I3B1? Voraussetzung ist dabei, dafi diese
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Beziehungen selbst zugleich jener Well angehdren, daf also das aufgendligle Geschehen in
unserer Erfahrung demjenigen entspricht, welches diese Notigung ausiibl. Durch diese
Einschriinkung wird der Untersuchung eine bestimmie Richiung zugewiesen und der Begriff der
erzwungenen Bewegung genauer determiniert.

Aus dem Kriterium des nalurwissenschaftlichen Realismus ergibl sich, daf die
Sinnesqualititen nicht schon \i4 durch ihre Beschaifenheil ein Anrecht auf Realisierung haben.
Denn die selbstindige Gesetzlichkeit, die wir an ihren Beziehungen wahrnehmen, wurzell nicht in
ihrer Qualitit. Sie wire auch dann méglich, wenn die Empfindungen eine ganz andere als die
fatsichlich gegebene Beschafienheit hitten. Wenn wir rot empfinden, wo wir jeizt griin
empfinden, und umgekehrt, so wire die Gesetzlichkeit nicht gestort. Wir wiirden von griinem
Blut und von roten Wiesen reden und kinnten den Zucker bitter und die Aloe siif nennen — all
das wiirde an dem naturwissenschaftlichen Kriterium der Realitit und seiner Anwendung nichts
indern. Die Sinnesqualitit als solche ist hierfiir irrelevanl. Darum konnte Galilei sagen, daf die
Sinnesinhalle fiir die Kdrper der Naturwissenschait unwesentliche oder zufillige Merkmale sind.

Trotzdem findet man zuweilen bei Naturforschern wie bei Philosophen die Ansicht
ausgesprochen, daf gewisse Qualitilen davon eine Ausnahme machen. Man nennt sie die
mechanischen (ualititen. Druck, StoB, Zug, Krait und vielleicht noch die Schwere, der
Widerstand, die Undurchdringlichkeit gehdren dazu. In ihnen meint man die Qualititen des Tast-
und des Muskelsinnes vor sich zu haben. Was Kraft sei, wisse man nur aus der
Anstrengungsemplindung der eigenen Muskulatur, ebenso werde die Schwere nur verstindlich
durch den Sinneseindruck, den man beim Heben einer Last verspiire, Undurchdringlichkeit sei
nichts anderes, als der unbesiegbare Widersland, den ein Kirper unseren Versuchen, in ihn
einzudringen, enigegenseize, oder die Empfindung der Hirte. Druck, Stof und Zug aber kennten
\15 wir alle als besondere Qualititen unseres Tastsinnes. Und so ist man denn von diesem
Standpunkie aus geneigt, die sogenannie mechanische Interpretation der Naturerscheinungen, die
Zuriickfiihrung aller Naturrealilit auf Bewegungen und bewegende Kriile, als eine Beslimmung
durch Tast- oder Muskelsinnesqualititen auizufassen. Darum sollen diese einen besonderen
Realititswert haben, der den anderen Qualititen abzusprechen sei.

Diese Lehre ist einerseils an dem allgemeinen Kriterium der Realitit zu messen und muf}
von ihm aus verworfen werden. Denn fiir die Qualititen des Tast- und Muskelsinnes gilt in der
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gleichen Weise wie fiir alle andern die Abhingigkeit von der psychophysischen Organisation. Es
wire deshalb ein Rest von naivem Realismus, wenn man sie den Ténen oder Farben, den
Geriichen oder Geschmicken gegeniiber auszeichnen wollte. Andererseils ist die Priifung jener
Ansicht auch von dem fasichlichen Weltbilde des Naturforschers aus durchzufiihren. s muf
untersucht werden, ob dessen Begriffe wirklich durch die mechanischen Qualititen unserer
Sinneswahrnehmung bestimmt sind. Auch das ist, soweil wir aus den Definitionen ersehen
konnen, nicht der Fall. Vielmehr liegt bei dem Versuch, den mechanischen Naturbegriifen die
Bedeutung gewisser Sinnesqualititen beizulegen, eine Einfiihlung vor, die jene Begrifie in
keiner Weise ergiinzt oder gar mil ihrem eigentlichen Sinn erfiillt.

Wir alle unterliegen bekanntlich willig dem unausrottbaren Trieb zur Einfiihlung in die uns
gegebene Well, sobald wir uns isthelisch ihr gegeniiber verhalten diirfen. \is Aber diese
Einfiihlung ist und bleibt, vom erkenntnistheoretischen Gesichispunkie aus betrachtet, eine
subjektive Zulal, eine Hineintragung von uns abhingiger Fakloren in das Reich der Realitit.
Dabei haben wir drei verschiedene Stufen dieses Prozesses zu unterscheiden. Die erste besteht
darin, daff die Naturkorper selbst mit den Empfindungen von Druck, Widerstand, Krait usw.
begabt gedacht werden, wenn sie Druck, Widerstand, Kraft ausiiben oder erleiden. Sie selbst
gleichen dann Organismen, denen wir allgemein eine solche Emplindungsfihigkeil beilegen.
Das ist die urspriinglichste Stufe der Finfiihlung, die wir jederzeil betreten, sofern wir Wesen
auBer uns Zustinde zuschreiben, die wir selbst erleben, falls wir uns in einer dhnlichen
Situation befinden. Dann dienen die Sinnesqualititen unmittelbar zur Bestimmung der Realitit,
die Naturobjekle haben die Fihigkeil, auf mechanische Einwirkungen mil mechanischen
(ualititen zu reagieren. Von hier fiihrt nur ein Schritt zu der Verlegung von Liebe und HaB, von
Fiihlen und Wollen in die leblose Natur. Dieser Stuie der Einfiihlung gegeniiber isl es nicht
schwer sich klar zu machen, daB eine mechanische Beziehung stattfinden kann, ohne daf man
Empiindungen oder Sinnesqualititen den in dieser Beziehung stehenden Kirpern beizulegen
braucht. Man hat sich nur zu vergegenwirtigen, welche mechanischen Qualititen noch dem
toten Tierkorper innewohnen kinnen, wenn er Druck ausiibt und Widerstand erleidet und
genau der lebendigen Krait fihig ist, die wir einem Stiick Holz oder einem Stein von
entsprechender Masse zuschreiben. \17

Fine zweite Stufe der Finfiihlung besteht darin, dak man dem Druck, dem StoB, der Kraft die
Bedeutung von Sinnesqualititen gibt, so wie man etwa der Gebiirde des in Schlangen verstricklen
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Steinbildes des Laokoon die Bedeutung des Schmerzes beilegl. Man behauptet nicht, daB die
Marmorgestalt den Schmerz empfinde, aber man interpretiert sich ihre Haltung und Miene in
diesem Sinne. So meint man auch, dal Druck, StoB, Kraft nichts anderes bedeuten kinne, als die
uns bekannten Qualititen des Tast- oder Muskelsinnes. Diese Stufe geht leicht in die dritle iiber,
nach welcher wir uns die Worte Druck, Widerstand, Zug usw. nicht anders sollen verstindlich
machen kinnen, als durch die Beziehung auf unsere entsprechend benannte sinnliche Erfahrung.
Hiernach hitten wir iiberall, wo solche Begriffe uns in der Nalurwissenschail enigegentreten,
ihnen den aus unserer Empfindungswell bekannien Inhalt zu verleihen, und jene Ausdriicke
miiten leere Zeichen bleiben, wenn wir auf die Erfiillung mit solchem Inhalt verzichteten.
Untersuchen wir darauihin die Redeweise der Naturforscher, so werden wir alsbald enidecken,
daB sie von solchen Qualititen ginzlich abstrahieren. Druck, StoB, Zug, Kraft sind iiberhaupt
nicht an bestimmle Sinnesinhalte gebunden, sie werden auch dort als bestehend gedacht, wo eine
Mitwirkung unserer mechanischen Qualititen ganz ausgeschlossen ist, und als Begriffe erhalten
sie einen Sinn nur im Hinblick auf das selbstindige, fremdgesetzliche Geschehen, von dem wir
gesprochen haben. Jene naturwissenschaflichen Bestimmungen sind keine Uberiragungen
sinnlicher Qualititen auf die AuBenwelt. Und wenn sich die Erinnerung \i3 an die geliufigen
Sinnesqualitilen bei der Anwendung dieser Namen auidringen sollle, wiirde die krilische
Vorsicht und Besonnenheit fordern, einer solchen psychologischen GesetzmiBigkeit keinen
EinfluB auf die Bearbeilung des eigenen Gebieles zu gestatien. Wer aber daran Ansto nehmen
sollte, daB hier Begriife ohne anschaulichen Inhalt angewandt werden, mag durch die moderne
Psychologie zu der Finsicht gelangen, dal es auch unanschauliche BewuBlseinsinhalte gibl und
daf die Gegenstinde unseres Denkens keineswegs den Sinneseindriicken entnommen zu sein
brauchen.

So ist die reale Welt des Naturforschers zunichst ein abstrakies Geschehen, eine Verinderung
ohne Verinderliches, eine Bewegung ohne Bewegliches, eine Beziehung ohne Beziehungsglieder.
Als solche ragt und wirkt sie unmittelbar in unsere BewuBiseinswirklichkeit hinein, als solche
kann sie beobachtet, berechnel, gemessen werden. Und dieses Geschehen wird von Geselzen
durchwaltet, von virtuellen Abhingigkeiten, die sich mit und ohne unser Wissen zur Geltung
bringen und auf unser Zutun gar nicht angewiesen sind. Seine Triger im BewuBisein jedoch, das
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bunte Heer unserer Sinneseindriicke, machen das ihnen auigezwungene Verhalien mit, sie
miissen es, wie es vom Heidenrdslein heift, ,.eben leiden".

Ist Realisierung die Selzung und Bestimmung von Gegenstinden, die von uns unabhingig
bestehen, so mufi Erfahrung und Denken an ihr beteiligt sein. Denn ob es solche Gegenstinde
oibt, dariiber kann nur die \iy Erfahrung einen AufschluB gewihren, und die Abstraklion von
allen Subjektivititen, mit denen unsere BewuBiseinstatsachen reichlich erfiillt sind, kann nur vom
Denken geleistet werden. Darum gibt es keine rein rationalen und ebensowenig rein empirische
Kriterien der Realitit. Jene gelien fiir alle gedachten, nicht bloB fiir die realen Objekie, und
Erfahrung ist in keinem ihrer fiir sich gegebenen Bestandieile etwas schlechthin Reales. Wenn
man daher die Widerspruchslosigkeit oder den logischen Gegensalz oder das Prinzip des
zureichenden Grundes als rationale Kriterien der Realitdt hat verwerten wollen, so ist man stets
hinter seiner Aufgabe zuriickgeblieben. Eine Unterscheidung von idealen und realen Objekien ist
auf dem Boden des reinen Denkens, des a priori nicht vollziehbar. Das bloBe Denken bestimmi
nichls iiber seinen Inhall, abgesehen von der allgemeinen, auch fiir alle Fiktionen geltenden
Festseizung, daf das Gedachte denkbar, daf} es denkmglich sein miisse.

Aber auch die Erfahrung, fiir sich allein genommen, ist dem Naturforscher weder in ihrer
Totalitit noch in einzelnen Abschnitien gleichbedeutend mit dem Realen. Man braucht dabei nicht
einmal an die Materie oder die Energie, an Elekironen und Molekiile zu denken, auch die
empirischen GeseizmiBigkeiten der Naturwissenschait, wie die des freien Falls oder die der
magnetischen und elekirischen Erscheinungen, sind keine Beziehungen zwischen Sinnesinhalten,
obwohl sie an ihnen und mit Hilfe der Beobachtung von ihnen ermitielt und demonstriert werden.
Sinneseindriicke fallen nicht, ziehen sich nicht an und stoBen sich nicht ab, Sinnesinhalte haben
\20 keine meilenweiten Abstinde und keine Lichigeschwindigkeit, sie atmen und wachsen nicht
und scheiden keine Fliissigkeiten aus, sie lassen sich keinem periodischen Sysiem von
Atomgewichten einfiigen und sich auf keine Kristallform zuriickfiihren®). Darum sind rein
empirische Griinde fiir die Selzung und Beslimmung von Realititen keine geniigende
Rechtiertigung derselben. Die besondere Stirke gewisser Empfindungen, der Unierschied
zwischen der Wahrnehmung und der Vorstellung, die Tatsache der duferen Wahrnehmung und
manche andere fiir eine Losung des Problems der Aufenwelt angegebenen Erfahrungsgrundlagen
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reichen nicht aus, um den Realismus der Naturwissenschafl zu erkliren, so sicher es ist, daff
Sinneswahrnehmungen einen notwendigen Anteil daran haben. Bestimmte Erfahrungen als solche
weisen nicht iiber sich hinaus, auf eine von ihnen verschiedene Aufienwelt hin. Sie sind ein in
sich Vollendetes und Abgeschlossenes, einer unmitielbaren Verwerlung fiir realislische
Bestimmungen weder fihig noch bediirftig.

Nur als ein Produkt von Erfahrung und Denken, von Wirklichkeit des BewuBiseins und
vernunfigemiBer Erwigung, von Sinneseindruck und Verstandestitigkeit [iBt sich der Realismus
der Naturwissenschait begreifen. Was Kant allgemein erklirte: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschauungen ohne Begrifie sind blind ..., nur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenninis
entspringen®, gilt hier sicherlich in dem Sinne, daf ein Realismus nur aus dem Zusammenwirken
von empirischen und rationalen Momenten hervorzugehen vermag. Dieser Finsicht sind denn auch
solche Bestimmungen zu \21 verdanken, die in der Aufenwell eine Ursache unserer
Wahrnehmung oder den einheitlichen Beziehungsgegenstand fiir die Sinnesempfindungen vieler
Personen oder die Trigerin der iremdgesetzlichen Beziehungen innerhalb unserer
Sinneseindriicke erblickl haben. Denn in allen diesen Krilerien sind empirische und rationale
Faktoren regelmiBig miteinander verbunden.

Wir haben uns fiir das letzie der hier genannten gemischien Kriterien enischieden und unter
Verwendung einer physikalischen Analogie die von uns unabhéingigen Beziehungen der
Sinnesinhalte zueinander als erzwungene, ihnen aufgenitigie Beziehungen bestimmt, die in einer
von ihnen verschiedenen AuBenwell ihren Ursprung haben miissen.

Von hier aus erdffnet sich fiir uns das Verstindnis fiir den Wirklichkeitsstandpunkt, der bei
den Empfindungen und ihren Beziehungen stehen bleibl, ohne den von uns unabhingigen Formen
derselben reale Gegenstinde zugrunde zu legen. Er lehnt eben die Frage nach dem ab, was den
Wahrnehmungsinhalten diese Beziehungen aufgeniitigl hal. Ebenso begreifen wir den naiven
Realismus als den Standpunki, der die Sinneseindriicke vergegenstindlicht und die objektiven
Triger der genannien Beziehungen von ihmen qualitativ nicht unterscheidet. Der kritische
Realismus der Naturwissenschait dagegen sondert die von, uns abhiéingigen, den Empiindungen
primir zukommenden und die von uns unabhingigen, den Empiindungen aufgendtiglen
Beziehungen und versucht die Gedankendinge, denen die letzteren urspriinglich zuzusprechen
sind, als Korper, als materielle Objekie, niher \2 zu bestimmen. Er setzi, mit anderen Worten,
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primire Beziehungsglieder an die Stelle der sekundiren, die uns in Tonen oder Farben, Driicken
oder Gestalten gegeben sind. Dazu wird er vor allem durch die Tatsache gentigt, dal die von uns
unabhiingigen Beziehungen weder an bestimmte, gleichartige Sinnesinhalte, noch an bestimmte
Personen gebunden sind, an oder in denen sie auftreten, daB sie also auch dann vorkommen,
wenn die BewuBtseinszusammenhinge und die Empfindungen wechseln, an denen sie erlebt
werden. Dann miissen sie offenbar besiehen kinnen, auch ohne daf Sinnesinhalte ihre
scheinbaren Triger bilden, d. h. sie miissen von diesen verschiedene Beziehungsglieder haben.

Das ist der Weg, der von der BewuBtseinswirklichkeit aus zur realen Natur, zur Selzung der
AuBenwelt fiihrl. Die Schwierigkeiten, mit denen hier schon der allgemeine Realismus zu
Kimplen hat, liegen in der Feslslellung der von uns unabhiingigen Beziehungen der Sinnesinhalte
zueinander, in der Herauslosung dieser absirakien Tatbestinde aus dem konkrelen
Zusammenhang unseres BewuBiseins und seinen mannigfachen subjektiven Einschliissen. Ein
Heer von Beobachtungsiehlern droht hier irre zu fiihren. Jede Entdeckung einer neuen
GeselzmiBigkeit wird dem Mechanismus der Subjektivitil formlich abgerungen. Die Entwicklung
der  Forschungsmethoden ist ~der  Fortschritt in  der  Beherrschung  unserer
Wahrnehmungsleistungen und in der Verfeinerung und Erweiterung unserer Verwertung
derselben. Da von der Erkenntnis der Naturgeselze auch die ihrer Triger abhiingl, muf jene so
genau und sicher und vollstindig \s3 wie miglich werden, damit sich die Grundlage fiir unsere
Bestimmung der Naturobjekte zuverlissig und umiassend gestalte.

Die Empiindungen vertreten nach der hier angedeuteien Begriindung des Realismus die Stelle
von primdren Beziehungsgliedern, von Korpern. In diesem Sinne war es berechtigl, wenn
Helmholiz sie als die Zeichen ansah, die auf Reales hinweisen?). Jedenfalls liegt in einer solchen
Auffassung ein besseres Verstindnis fiir das Prinzip des naturwissenschaftlichen Realismus, als in
der seit Schopenhauer mehrfach bevorzugien Lehre, daB die Aufienwelt Ursache unserer
Empiindungen sei. Dadurch wird meines Erachtens das eigentliche Motiv ~des
naturwissenschaftlichen Realismus verkannt und der Anschein erwecki, als wenn sich aus den
subjektiven Wirkungen auf die Beschaffenheit der objekliven Ursachen schliefen lieBe. Gibl es
einen Zugang zur Naturrealitit, so kann er nur von den fremdgesetzlichen Beziehungen der
Wahrnehmungsinhalte aus gefunden werden. Nur bei dieser Auffassung kann man es auch
ungezwungen begreifen und zulassen, daB in der Naturwissenschait die Empfindungen
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unbedenklich in die Triger jener Beziehungen auigenommen werden, wo sie zu einer
bequemeren und vollstindigeren Charakieristik der realen Objekle dienen kénnen. So werden
Geschmacks- und Geruchsqualititen neben den Farben- und Schalleindriicken zur Schilderung der
Mineralien, der chemischen Stoffe, der Pflanzen- und Tierarten benutzt, ein Verfahren, welches
der anerkannten Gewohnheit entsprichl, die zuginglichen Zeichen fiir das weniger bekannte und
weniger \» leicht feststellbare Bezeichnete zu subslituieren, dagegen bei dem Verhiltnis von
Ursache und Wirkung schwerlich zu rechtfertigen wire®).

Der Nachweis der fremdgeseizlichen Beziehungen unserer Empiindungen ist an eine gewisse
Erkenntnis der subjekiiven Bedingungen ihrer Erscheinungsweise im BewuBisein gebunden.
Bekanntlich ist es z. B fiir eine optische Beobachtung nicht gleichgiiltig, in welcher Entiernung
sich der Beobachter von dem Objekie befindet, ob dieses sich zentral oder peripherisch auf der
Neizhaut abbildet, ob monokular oder binokular gesehen wird, ob die Aufmerksamkeit und
Einstellung diese oder jene Richtung haben, ob wissentlich oder unwissentlich verfahren wird u.
dgl. mehr. Soll man daher verschiedene Tatbestinde unler gleichen subjektiven Bedingungen und
gleiche Tatbestinde unter verschiedenen subjekliven Bedingungen fesistellen und damit die
Voraussetzungen fiir die Realisierung innerhalb der BewuBiseinserscheinungen selbst erfiillen
kinnen, so muB man bereits ein Wissen um die mannigfachen subjektiven Bedingungen
mitbringen. Um zu entscheiden, welche von ihnen fiir einen bestimmien Zweck relevant oder
irrelevant sind, muB man mit ihren Einfliissen vertraut sein. Dasselbe gilt fiir die Anwendung von
Instrumenten, die zur Verfeinerung der Beobachtung angewandt werden. So enisieht eine rege
Wechselwirkung realistischer Bestimmungen. Physik, Physiologie und Psychologie unterstiitzen
sich, wie besonders Helmholiz und Mach hervorgehoben haben, bei der Naturerkenntnis. Jede
einzelne Realisierung bringt viele andere ins Spiel und nur in der \»; Gemeinsamkeit der Arbeit
wird ein wesentlicher Fortschritt und eine wachsende Sicherheit der Bestimmung miglich.

Dieser Zusammenhang der Realisierungen, iiber den nur die entwickelte Realwissenschaft
verfiigt, bildet auch die Grundlage fiir zahlreiche Schliisse, die unsere Lisung neuer Probleme
erleichtern. Bei einer experimentellen Untersuchung besteht vielfach die beste Arbeit in der
sorgfdltigen Antizipation der Moglichkeiten und in der genauen Begrenzung des zu erreichenden
Zieles, und diese Prdliminarien griinden sich auf Schliisse aus den bisher erworbenen
Kenntnissen. Ferner wird von der Analogie und der Indukiion ein hiufiger und bekannter

Erkenntnistheorie und Naturwissenschait

Gebrauch gemacht, um mit Hilie bereits gewonnener Einsicht auch in neuen Fillen die
Realisierung durchzufiihren. Darum gehirt die Theorie solcher Schliisse und die Angabe der
Bedingungen, unter denen sie stehen, zur erkenntnistheoretischen Grundlegung der
Realwissenschaften. Auch die hiiufig vorkommende Beziehung von Empfindungen auf ihnen
entsprechende reale Objekle ist nicht etwa ein unmittelbarer Schluf von der Wirkung auf die
Ursache, der uns zu keiner bestimmien Ansicht iiber das Wesen der Objekle fiihren kinnte,
sondern vielmehr ein auf schon bestehendes Wissen um solche Zusammenhinge und Gegenstinde
sich stiitzendes SchluBverfahren. Je grifer unser Besilz an realwissenschafllichen Kenntnissen
ist, um so griBer ist die Rolle, die derartige Schliisse bei der Forschung spielen. Aber da sie
bereils vollzogene Realisierungen voraussetzen, so wollen wir uns bei ihnen nicht aufhalten®). \2

Eine ganz andere Methode der Realisierung ergibt sich, wenn von den realen Beziehungen
aus die primidren Glieder bestimmt werden sollen, die durch Empfindungen In unserem
BewuBlsein vertreten werden. Dieser, logisch betrachtel, nicht zu umgehende Versuch, die
erzwungenen Relationen der Sinnesinhalle auf die erzwingenden Fakloren zuriickzufiihren, hat
bei den Konszientialisten und Phinomenalisten den meisten AnsloB erregl. Die lelzieren geben
zwar 7u, daB man solche Fakioren annehmen miisse oder diirie, aber bestreiten jede
Bestimmbarkeit ihres Wesens. Ihre Existenz kann behauplel, iiber ihre Essenz aber nichis
ausgesagt werden. Die Naturwissenschaiten haben sich dadurch nicht beirren lassen, sondern
bilden nach wie vor ein System des realen Geschehens aus, in dem die Triger dieses
Geschehens als materielle Substanzen irgend welcher Art eine bedeutende Rolle spielen. Das
dabei mafigebende Prinzip diirfte so zu formulieren sein: Die Naturobjekte sind als Triger der
realen Beziehungen diesen adiquat zu denken, d. h. sie miissen fihig und geeignet sein, alle
diejenigen Prozesse auszuiiihren oder zu erleiden, als deren Substrate sie zu gelien haben. Darum
ist der Korper als das Bewegliche bezeichnet, darum sind ihm anziehende und abstoBende Krite,
Valenzen, Widerstinde, Energien, Potentiale usf. beigelegl worden. Alle diese Eigenschaflen sind
nur Fihigkeiten zur Leistung des realen Geschehens, und die Natursubstanzen sind die Inbegriffe
der Vermigen, die an sie gekniipflen realen Beziehungen, Zustinde und Verinderungen
stattfinden zu lassen. Das in unserer Erfahrung allein unmittelbar zugingliche Geschehen ist \s7
hiernach ein unselbstindiges Reales und bedarf der Beziehung auf ein selbstindiges. Die
Naturobjekie kiinnen darum auch als die Existenzbedingungen fiir die realisierten Beziehungen,
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die aufgendtigten Verinderungen in der BewuBiseinswirklichkeit, angesehen werden. Das ist es,
was wir meinen, wenn wir sie als deren Triger bezeichnen.

Nun bleibt freilich ein Spielraum fiir die Bestimmung dieser Triger, wenn und sofern wir sie
lediglich auf Grund der von ihnen zu tragenden Vorgiinge charaklerisieren. Damit der Korper
befihigt ist, Bewegungen auszufiihren, braucht er nur riumlich-zeitliche Merkmale zu haben. Man
kann sich unschwer vergegenwirtigen, was alles dieser Bedingung zu geniigen vermag. Dieser
Spielraum kann zweifellos durch Hinzuziehung anderer Vorgiinge, die auf den gleichen Triger
zuriickzufiihren sind, verengert werden. Die Geschichte der Wissenschait lehrt, daB der Kreis der
Miglichkeiten nicht derselbe bleibt oder gar grifer wird, sondern daf er sich zusehends
verkleinert. Auch hat man durch Wahrscheinlichkeitsbeirachiungen ein wertvolles Hilismitel
gefunden, um innerhalb der gegebenen Spielriume noch eine Entscheidung treifen zu kiinnen.
Freilich wire eine volle Erkenntnis naturgemiB nur dann zu erwarten, wenn alle Fihigkeiten der
Objekie angebbar, wenn somit alle realen Verinderungen bekannt und mit zugehdrigen
Existenzbedingungen in Verbindung gebracht wiren. Es versteht sich hiernach von selbst, daf
das Ziel der Realisierung in der Unendlichkeit liegt und daf eine eindeutige Bestimmtheil unseren
Konzeptionen von kirperlichen \»3 Substanzen noch fehli. Hieraus vornehmlich leitet die
Metaphysik das Rechl ab, eine einheitliche und geschlossene Anschauung durch Ergéinzung des
naturwissenschaitlichen ~ Weltbildes auszubauen. Die Forderung einer vollkommenen
Verlriglichkeit der hinzugefiiglen mil den sichergestellien Merkmalen, eine Forderung, die an
solche metaphysische Spekulationen gestelli werden muf, wenn anders sie nicht bloBe
Phantasien bleiben sollen, ist bekanntlich nicht immer erfiillt worden.

Aber auch wenn wir similiche in unserer Erfahrung maglichen realen Beziehungen mit
adidquaten Triigern verkniipil hitlen, auch dann noch miiBle ein gewisser Spielraum fiir deren
Bestimmung zugestanden werden. Denn es kann unleugbar unselbstindiges Reales geben, fiir das
unsere sinnlichen Auinahmebedingungen nicht eingerichtet sind, und von dem wir daher nichts
erfahren. Das ist keine leere Vermutung, wenn man bedenki, daf es extensiv und intensiv
Grenzen gibl, innerhalb deren unsere Sinne, auch die bewalineten, uns iiber die Naturvorgiinge
unterrichien konnen. AuBerdem bleibt auch abgesehen von dieser Maglichkeit, daB die Weli
reicher ist als unsere Erfahrung, ein Spielraum fiir die Bestimmung der Naturobjekie bestehen.
Der Inbegriff der Existenzbedingungen ist durch die Gesamtheit empirischer Fihigkeiten niemals
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hinreichend charakterisiert. Wir brauchen nur auf die atomistisch-mechanische, die energelische
und andere naturwissenschaftliche und metaphysische Theorien hinzuweisen, um die historische
Richtigkeit dieser Behauptung darzutun. Die Existenzbedingungen fiir unselbstindiges Reales sind
keine ausreichenden \29 Wesensbedingungen und so kann die Frage nach der eigentlichen Natur
der Triger auch bei erschipiender Kenntnis des an sie gebundenen Geschehens niemals
wissenschaftlich eindeutig beantwortet werden. Es ist somil auch bei unserem Standpunkt des
kritischen Realismus dafiir gesorgt, daf die Biume nicht in den Himmel wachsen.

Doch braucht man deshalb den Realismus gewiff nicht iiberhaupt aufzugeben. Denn der
iibrighleibende Spielraum ist ja nicht so groB, daf alles miigliche, ohne Unterschied der
Leistungsfihigkeit geniigen kiinnle, den Triiger fiir eine Gruppe von realisierten Talbestinden
abzugeben. Wenn wir z. B. vom Gold sagen, daB es geeignet sein muf, in einer Anzahl von
reguliren Formen zu kristallisieren, keine merkliche Spaltbarkeit zu besilzen, eine beslimmie
Hirte und ein bestimmies Atomgewicht zu haben, mit Kupier, Eisen, Silber verbunden
vorzukommen, duBerst dehnbar und geschmeidig zu sein usi., so wird es durch die Gesamiheit
dieser Angaben immerhin sehr eingeschrinki. Und der Streit zwischen den Theorien der
Naturerscheinungen, der die Geschichte der Wissenschait durchzieht, ist nicht ewig, nicht
hofinungslos. Die Undulationstheorie des Lichtes hat die Emissionstheorie iiberwunden, das
Kopernikanische Welisystem hat sich gegeniiber dem Ptolemiischen durchgeseizt, die Miglichkeit
einer Urzeugung hat Pasteur abweisen kinnen, die Theorie der Nervenerregung von Du Bois-
Reymond gilt als widerlegi. Nur eine prinzipiell unldsbare Antinomie wire eine Gefahr oder
nutzlose Spielerei, aber solche Antinomien sind in der \3 Naturwissenschail immer mehr
zuriickgedringt worden, je weiter sie sich entwickelt und je mehr sie sich befestigt hat. Ein
latsichlicher Fortschrill ist gerade in der Bestimmung auch der realen Gegenstinde zweifellos
ersichtlich, nicht nur im Sinne wachsender Mannigfaltigkeit der Erkenntnis, sondern auch in der
Richtung auf Vollstindigkeit und Eindeutigkeit, auf Richtigkeit und Genauigkeit. Die Atomistik des
Demokrit war nicht viel mehr als ein gliicklicher Einfall, die heutige Atomistik ist ein
kompliziertes und wohlgefiigtes System von Gedankendingen. Das alte Prinzip von der Erhaltung
des Stoffes war ein Grundsaiz a priori ungefihr des Inhaltes: aus nichis wird nichts. Das moderne
Prinzip dieses Namens ist ein Grundgesetz der Naturwissenschait von der grifiten Tragweite. Die
Beziehungen zwischen Leib und Seele wurden noch von Herbart sehr obenhin und diirftig
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eririert, und heute haben wir eine ganze Wissenschafl von ihnen, die Psychophysik. So ist unsere
Einsicht in das Wesen der realen Objekle extensiv und intensiv auf allen Gebielen gewachsen.

Auch durch das Prinzip der Subjektivitit der Sinnesqualititen ist, wie die Geschichte lehrt,
der naturwissenschaitliche Realismus keineswegs unmiglich geworden. Physik und Chemie,
Anatomie und Physiologie, Entwicklungsgeschichte und Geologie lassen sich durch jenes Prinzip
nicht daran hindern, im Geiste eines solchen Realismus ihre Forschungen zu betreiben und zu
deuten. Gewif§ besteht iir diese Anschauung die schwierige Auigabe, nur das zur Bestimmung der
Naturgegenstinde zu verwenden, was von dem erfahrenden Subjekt unabhiingig \31 bestehend
gedacht werden kann. Aber die Atomistik, die Energetik, die geologischen und astronomischen
Angaben iiber den Bau der Erde und der Gestirne, die biologischen Forschungen iiber die
Entwicklung der Lebewesen, die morphologischen Untersuchungen iiber das Gefiige der Pflanzen,
Tiere und Menschen usw. zeigen, daB trotz des Verzichles auf die Sinnesqualititen ein staltlicher
Realismus durchiiihrbar bleibt.

Eine anschauliche Vorstellung der AuBenwelt im Sinne einer treuen Abbildung der Realitit ist
freilich fiir den kritischen Naturforscher unmiglich geworden. Aber Logik und Mathematik haben
uns Lingst dariiber aufgeklirt, daf die Gegenstinde der wissenschaitlichen Untersuchung nicht in
der Vorstellung gegeben zu sein brauchen, da wir von anschaulichen Beigaben zu abstrahieren
vermigen und troizdem in den fiir die Realisierung unverwendbaren sinnlichen Hilismitieln
einen brauchbaren Hinweis auf die allein gemeinten Begrifie oder Objekie zur Verfiigung haben.
Durchweg haben wir es bei den Bestimmungen iiber Art und Verhalten der Gedankendinge mit
unanschaulichen, von den Zufilligkeiten unserer Wahrnehmung und Vorstellung beireiten
Merkmalen zu tun.

Fine wirkliche Schwierigkeil wiirde die Subjeklivitdl der SinnesqualiLilen fiir den Realisten
nur dann bilden, wenn sie einen wesentlichen Ausfall bei der realistischen Erkenninis bedeutete.
Fechner hat die Verwandlung der Well in eine klang-, duft- und lichtlose Masse von beweglichen
Atomen als die Nachiansicht gekennzeichnet und ihr die Tagesansicht glanzvoll
gegeniibergestelll, nach der dhnlich wie bei Berkeley alle Schwingungen der \3» Luft und des
Athers im BewuBlisein des Allgeistes leuchten, duflen und Klingen. Von einer solchen
spiritualistischen Metaphysik, die nur als eine Erginzung des naturwissenschaitlichen Realismus
zuldssig sein kann, wollen wir hier absehen. Sie ist zum mindesien keine notwendige
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Vervollstindigung der Welterkenntnis. Die psychologische und dsthetische Wirklichkeit der
Sinnesqualititen bleibt ja auch durch das naturwissenschaftliche Prinzip ihrer Subjeklivitit ganz
unangetastel. Aber schon fiir den populiren Standpunki des naiven Realisien sind sie keine
konstiluierenden Bedingungen realer Gegenstinde. Denn er nimmti keinen Anstof an der
Verinderlichkeit der Farben und Téne, der Diiite und Driicke. Die Realitit der Objekie bleibt ihm
dieselbe, migen sie bei heller Beleuchtung in bunten Farben erglinzen oder in der Dimmerung
zu bloBen Unterschieden der Schattierung verblassen. So kann der prinzipielle Verzicht auf sie
bei der Bestimmung der Naturrealitit kein grundlegendes Bedenken gegen die Miglichkeit eines
Realismus sein.

Man darf endlich auch nicht iibersehen, daB mil den subjekliven Sinnesqualitilen nicht
zugleich einfach dasjenige fortidlll, was sie zur Erkenntnis realer Gegenstinde beizutragen
schienen. Wir reden z. B. von Reflexion und Absorption des Lichies und stellen unseren
Farbenempfindungen Flichen mit solchen Fihigkeilen gegeniiber. Wir fiillen also die Liicken, die
mit dem Verschwinden der Sinneseindriicke aus der Natur einzutreten drohten, durch
gedankliche Bestimmungen aus. Und diese kiinnen uns sogar mehr bieten, als die Sinne jemals zu
gewihren vermochien. Die spekiralanalytisch gewonnene Einsicht \33 in die Stoife, welche auf
den Himmelskorpern vorkommen, oder die Ergebnisse der modernen Chemie iiber die
Konstitution organischer Verbindungen oder die Forschungen iiber den Zellkern und seine
verschiedenarligen Bestandteile sind doch ungleich wichtigere Fesislellungen iiber das Wesen der
Naturobjekte, als die Tingierung und Schattierung, die sie fiir unsere Wahrnehmung besiizen,
und schliefien mehr als die blof durch deren Beseitigung entstandenen Liicken.

Es ist im letzten Grunde das Vorurteil einer in der Fiille der Anschauung schwelgenden Zeit,
wenn die Gedankendinge der Realwissenschaiten ein drmliches Schema oder gar ein bloBes X zu
sein scheinen. Wie wir uns in der Psychologie gegenwirtig von dem Sensualismus befreien, der
die Well unserer Gedanken in bloBe Emplindungen und Vorstellungen aufzuldsen versuchte und
alle unanschaulichen BewuBtseinsinhalte einfach fiir nicht vorhanden oder fiir eriunden erklirte,
so sollle auch in der Erkenntnistheorie mit dem Dogma gebrochen werden, daB bloBe
Gedankendinge ein Nichts oder eine uniiberschreithare Grenze der Erkenntnis bedeuten. Wir
brauchen dazu nur das Verfahren und die Ergebnisse der Realwissenschaiten ins Auge zu fassen
und unbefangen zu wiirdigen. Dann diirfte sich zeigen, daB sich ein echier Realismus in ihnen
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allenthalben entfaltel, und daB hier eine grofie Mannigfaltigkeit von Realisierungen ausgeiibt
wird, die die phiinomenalistischen Schranken riicksichislos durchbrechen. \34

Es ist in neuester Zeit vom Pragmatismus viel die Rede. Alle Wahrheit steht nach dieser den
Utilitdtsstandpunkt von der Moral auf die Wissenschait iibertragenden Lehre unter dem Zeichen
des Vorteils. An ihren Friichten soll sie erkannt werden. Brauchbarkeit fiir das Leben, fiir die
Okonomie der Wissenschail ist das Kriterium wahrer Behauptungen. Auch an diesem, gewil nicht
zureichenden Mafistab gemessen, verdient der Realismus alle Anerkennung. Denn er ist zweiiellos
eine treibende Krafl, ein AnstoB zur Weilerfiihrung von empirischen und theorelischen
Untersuchungen gewesen. Er hat sich weit fruchtbarer in der Geschichte der Wissenschaft gezeigt
und bewihrt, als konszientialistische und phéinomenalistische Formulierungen. Wenn es nur auf
mathematisch-deduktive Fassung, auf dkonomischen Ausdruck, auf aprioristische Systematik in
den Erfahrungswissenschaften ankime, so wiirden wir mit dem jeweils erreichten Wissen uns
ohne Frage viel leichter zufrieden geben. Darum konnie die klassische Mechanik eines Newton so
lange unangeiochten bleiben, darum der slolze Bau der Hegelschen Dialekiik ihm und seinen
Anhiéingern als das Ende aller eigentlichen Wissenschait erscheinen. Ist man aber davon
durchdrungen, daf wir nicht unsere Empfindungen und Begriffe zu ordnen, keine blo interne
Arbeit zu verrichten, sondern Reales zu erkennen, in eine uns fremde Welt einzudringen haben,
dann wird die Forschung unvollendbar, ihr Ziel in die Unendlichkeit geriickt und alle wissen-
schaftliche Arbeit zu einer Anniherung an dieses Ziel erhoben. Im Grunde hatte ja auch Hegel mit
seiner Gleichung zwischen Denken und Sein, Begriff und Wesen, \3; Vernunit und Wirklichkeit
das Programm der Realwissenschaiten in prignanier Form ausgesprochen. Wenn Hertz in seiner
Mechanik erklérl, wir miiBten darnach streben, daB nichl nur unsere Vorausselzungen, sondern
auch die Konsequenzen aus ihnen mit der Erfahrung, d. h. natiirlich mit den realisierten
Tatbestinden, iibereinstimmen, oder wenn andere finden, daB die erfolgreiche Voraussage eines
realen Geschehens erst die Probe auf das wissenschaitliche Exempel bedeute, so haben sie nur der
grofen Idee Hegels eine bestimmtere Anwendung gegeben'®). Verhéingnisvoll fiir das Hegelsche
System ist nur die Methode gewesen, auf die es gebaut ist. Mit einem dialektischen Schema LBt
sich zwar im reinen Reiche der Gedanken mancherlei geslallen, aber die fremdgeselzlichen
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Beziehungen in unserer Erfahrung sind durch solche einfache Formeln niemals erschipfend
einzufangen.

Damit ist zugleich auf eine Gefahr hingewiesen, vor der man sich als Realist zu hiiten hat.
Man darf die Erkenntnis nicht mit der Realitit, unsere Gedankendinge nicht mit den
Naturobjekten selbst verwechseln. Aber man braucht nicht Phinomenalist zu werden, um dieser
Gefahr auszuweichen. Solche Fehler sind mit dem Realismus nichl notwendig verbunden. Sie
haben den vorsichtigen Naturforscher nach dem Vorgange von Hertz dazu gefiihrt, von Modellen
oder Bildern zu reden, um die gedachien Realititen von den unabhingig von unserem Denken
bestehenden zu unterscheiden!). Aber schon in diesem Ausdruck liegt der Hinweis auf eine
Ahnlichkeit und eine Vervollkommnungsfihigkeit. Diese Bilder sind \3 keine Kunstwerke, die
ihren Wert unverinderlich in sich selbst tragen, sondern sie diirfen und sollen nach Mafigabe der
forischreitenden Untersuchung retouchiert werden. Mogen daher unsere Bemiihungen um eine
Erkenntnis des Realen nur Schritle, oft recht kleine, langsame, zuweilen auch irregehende
Schritte sein, wir kommen dem Ziele doch néiher und konnen das bisher erreichte Wissen als
verheiBungsvolle und ermutigende Leistung betrachten. Wenn man aus dem Stiick einer Kurve
auf ihren ganzen Verlauf schliefen darf, so haben wir gerade in unserer, an Enideckungen und
prinzipiellen Erweiterungen des Weltbildes so erstaunlich reichen Zeit allen Grund, von einem
Fortschritt in der Bestimmung der Naturrealititen zu reden'?).

Nichts ist heute bequemer und zugleich unfruchtbarer, als das groBe Worl von der Well als
unserer Vorstellung gelassen auszusprechen. Urspriinglich aus wirklicher Einsicht in die
Abhingigkeit aller Erkenntnis von dem erkennenden Subjekt geboren, ein neuer Blick in das
Gefiige der Wissenschait, eine Warnung vor dogmatischen Vorurteilen und metaphysischen
Voreiligkeiten, ist es allmdhlich selbst zu einer dogmatischen Phrase geworden, zu einer Gefahr
fiir den forschenden Geist, fiir die Naivitit der wissenschafilichen Arbeit. Kopernikus und
Galilei, Kepler und Newton hatten wahrlich nicht mit Vorstellungen zu rechnen geglaubt, als
sie die Grundziige einer Mechanik des Himmels und der Erde eniwarien. Schleiden und
Schwann waren ebensowenig der Meinung gewesen, ein kleines Stiick Vorstellung bestimml zu
haben, als sie die Zelle fiir das Element aller \3; Organismen erklirten. Und Ronigen war
sicherlich von der Ansicht weil entiernt, daB er neue Vorstellungen entdeckl habe, als er die nach
ihm benannten Sirahlen auifand. Aber was brauchte man sich als Naturphilosoph, als
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Erkenntnistheoretiker um die Auffassung solcher Empiriker zu kiimmern! Dazu war ja die
Philosophie da, um alles umzudenken und den tieferen Sinn solcher wissenschaftlichen
Ergebnisse bloBzulegen. Und so wurde der Konszientialismus und allenfalls noch der
Phiinomenalismus  zur einzig ~standesgemifien  Erkenntnistheorie der  Naturforschung.
Empfindungen als elementare BewuBiseinsinhalte, Begriffe, die sich ihnen nach dem Prinzip der
Okonomie des Denkens anzupassen hatten, und dazu vielleicht ein unerforschliches und darum
fir die Wissenschait ganz indifferentes Ding an sich — damit glaubten gewisse
Erkenntnistheoretiker den Realwissenschaiten gerecht werden zu konnen. Es gibt kaum etwas
Unerquicklicheres als die verklausulierte Darstellung derjenigen Naturforscher, die im Sinne
dieser Erkenntnistheorie fortwihrend versichern, daf sie mit der Wahl realistischer Ausdriicke
selbstverstindlich keine realistischen Ansichien verbinden wollen. Sie ragen eine ihrem Gebiete
fremde Auffassung in die Darstellung desselben hinein und vergessen, daff Vorsicht nicht nur die
Mutter der Weisheit, sondern auch der Untitigkeit ist. Nur wer an die Bestimmbarkeit einer realen
Natur glaubt, wird seine Kriite an deren Erkenntnis setzen. Es ist das Wahrzeichen eines
verstiegenen Idealisten, daf er den Weg zur Wirklichkeit nicht findet und daf sein Reden und
Tun entzweit ist. So betonen jene \33 Erkenninistheoretiker bestindig, da sie sich nur an das
BewuBtsein halten, und konnen doch keine Naturgesetze in den terminis ihrer Lehre formulieren.
Sie losen die ganze Natur in Eindriicke der Sinne, in Zahlen und Begriffe auf und finden sich bei
jedem Schritt in eine von Sinneswahrnehmung und Verstandestitigkeit unabhingig bestehende
Welt hineingestellt. So wandeln sie in unauthorlichem Selbstwiderspruch dahin und hemmen
durch vornehme erkenntnistheorelische Floskeln die gesunden und starken Triebe realistischer
Setzung und Bestimmung. Die vielgeschmihien Metaphysiker konnien jedenfalls nicht
hochmiitiger auf die im Erdenstaube wiihlenden Empiriker herabsehen, als diese gestrengen
Herren unter den Naturforschern auf das erkenninistheoretisch unbelehrte Geschlecht ihrer
Lunftgenossen blicken.

Es diirfte an der Zeit sein, sich auf die eigentliche Aufgabe der Erkenntnistheorie zu besinnen.
Der Konszientialismus und Phiinomenalismus haben ihre Mission mehr als erfiilll. Sie mahnen und
warnen nicht mehr, sondern haben den Charakier eines Iistigen Schlagbaumes angenommen. Sie
dienen nicht mehr einer im allgemeinen niitzlichen Vorsicht und Besonnenheit, sondern sind zu
dogmatischen Fesseln umgeschmiedet worden. Sie werden nicht mehr aufgerufen, um die
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AnmaBung iibereilter und phantastischer Realisierung zu dimpien, sondern sie drohen selbst dem
Fortschritt der FErkenntnis zum [Hemmschuh zu werden. Angesichis der gewaltigen
Errungenschaiten, die uns die Naturwissenschaft auf dem Boden eines wagemutigen Realismus
gebracht hat, darf die Erkenntnistheorie nichl das Schauspiel einer in sich abgeschlossenen, \3
formalistische Gedanken drehenden und wendenden Disziplin darbieten. Sie ist beruien, die
Wissenschail zu begleiten, nicht aber hinter ihr zuriickzubleiben. Sie soll uns den Realismus der
Wissenschait verstindlich machen, seine Vorausseizungen und Methoden aufweisen und
systematisieren und ihm damit zugleich gewisse Grenzen ziehen, aber sie soll ihn nicht in trivial
gewordenen konszientialistischen und phéinomenalistischen Griimlichkeiten ersticken. So allein
wird sie das grofe Werk des Kinigsberger Weisen fortfiihren und in seinem Geiste eine
Wissenschaftstheorie werden'?).

Voraussetzung fiir die transzendentale Methode der Erkenntnistheorie ist ja nicht, was
irgendein Vertreter seiner Wissenschaft dafiir hilt, zumal wenn er dabei von einem dieser nicht
sowohl entnommenen als vielmehr an sie herangebrachten philosophischen Standpunki
beherrscht ist, sondern was sich in der Wissenschaft selbst als grundlegend erweist'). Darum
erleichtert es die Arbeit des Erkenninistheoretikers nicht, wenn er die Reflexionen eines
Forschers in seine Untersuchungen hineingetragen findet. Naivitil des wissenschaitlichen
Betriebes, die reine Hingegebenheit an den Gegenstand, der Versuch, so unmitielbar und
zweckmidBig wie moglich seiner Art und seinem Inhalt Ausdruck zu geben — das diiriten die
oiinstigsten Bedingungen fiir eine erfolgreiche Anwendung der transzendentalen Methode sein.
Wissenschaft von der Natur und Theorie dieser Wissenschail ist zweierlei, wie ja auch die
kiinstlerische Produktion und die &sthetische Theorie des Schaifens und GenieBens zweierlei ist.
Kant hat das Genie als das Talent bezeichnet, welches \i der Kunst die Regel gibt, und die
Asthetik vor die Aufgabe gestellt, diese Regel aus den Leistungen des Genies zu absirahieren.
Nicht durch Gedanken iiber seine Kunst, sondern durch seine Werke bereichert und befruchtet
das Genie die Asthetik. Ganz ihnlich diirfle es sich bei der Beziehung zwischen der
Naturwissenschaft und der Erkenntnistheorie verhalten. Dem genialen Naturforscher, der uns in
das Geheimnis der realen Welt einzufiihren weil3, hat der Erkenntnistheoretiker nachzudenken.
Wer an dem Wunderbau der Naturwissenschaften itigen Anteil nimml, wird darum gut tun, die
Darstellung seiner Forschungen von der Anlehnung an eine erkenninistheoretische Richtung ganz
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unabhiingig zu geslalten. Er darf es der wesentlich verschiedenen philosophischen Arbeit
iiberlassen, seine Leistung zu versiehen und erkenntnistheoretisch zu wiirdigen. In diesem Sinne
ist eine friedliche und zweckmiBige Verleilung der Aufgaben und Arbeiten maglich. Dorl ist die
Natur der Gegenstand, hier die Wissenschaft von ihr; Erkenntnis wird dort geschaifen, hier bloB
begriffen. \41 \x2

Anmerkungen.

') Kants Werke, Akademie-Ausgabe IV 478, 15 if. Vgl. iiber Kants Verhiltnis zur
Naturwissenschaft das Buch von E. Konig: Kant und die Naturwissenschaft, 1907, sowie die
Hoflersche Ausgabe der metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft 1900 und die fiir
die Entwicklung der naturphilosophischen Gedanken bei Kant lehrreiche Abhandlung von F.
Biederlack: Die naturphilosophischen Gedanken Kanis in ihrer syslematischen Entwicklung
(erscheint demnichst in Erdmanns Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte als Nr.
36).

%) A a. 0. 468, 7 fi. Vgl. dazu meinen Kant in der Sammlung ..Aus Natur und Geisteswelt*
(Teubner, Leipzig, 2. Aufl. 1908) S. 89 fi.

%) Vgl. H. GraBmann, Die Wissenschail der extensiven Grife oder die Ausdehnungslehre I,
1844, 8. XIX. Rehmke hat neuerdings in seiner Philosophie als Grundwissenschait (1910)
innerhalb des Gegebenen Wirkliches und Nichtwirkliches unterschieden, beide als unabhingig
vom BewuBisein bezeichnet und dadurch gegeneinander abgegrenzi, daB jemes in einem
,,Wirkenszusammenhang” mit anderem Gegebenen siehen soll, wihrend das Unwirkliche
auBerhalb desselben verbleibt (S. 300 if., 391 und besonders 630 ff.). R. scheint zu iibersehen,
daf die Unabhingigkeit vom BewuBisein in beiden Fillen einen verschiedenen Sinn hat. Beim
Irrealen, den Gestalien des Marchens, den imagindren Zahlen, den ireien Gebilden geometrischer
Synthese, besteht nur eine Unabhingigkeit der Geltung, aber nicht eine solche der Enistehung
und der Existenz. Anderseits ist sein Kriterium des \43 Kausalzusammenhangs nicht ausreichend.
Die Gestalten des Mirchens und der Sage stehen ebenso in Wirkenseinheit miteinander, wie reale
Einzelwesen. Nur wenn man stillschweigend dabei den realen Kausalzusammenhang schon
voraussetzt, kann darin ein Kriterium der Unterscheidung von Wirklichem und Nichtwirklichem
gefunden werden. Dann aber liegt eine petitio principii vor. Auferdem fehlt es an einer
Unterscheidung zwischen der Wirklichkeit des BewuBiseins und der Realitit. Im iibrigen stehe ich
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mil der scharfsinnigen Kritik des Phinomenalismus durch R. vielfach auf gleichem Boden. Vgl.
dazu meine Einleitung in die Philosophie (5. Aufl. 1910), § 17.

") Das Geselz der spezifischen Sinnesenergie besagl in allgemeinster Fassung: jede
Sinnesqualitit ist von nerviisen Erregungen und nicht von den sie veranlassenden dufBeren Reizen
spezifisch abhingig. Etwas spezieller: jede Sinnesqualitit ist an die Erregungen einer bestimmien
Sinnessubstanz gebunden. Noch spezieller: jede Sinnesqualitit ist innerhalb der Sinnessubstanz
an bestimmte Endorgane peripherischer und zentraler Art gebunden. In allen drei Fassungen aber
betont es die spezifische Abhingigkeil vom empfindenden Subjekl, wihrend die Reize nur die
Bedeutung von Auslisungsprozessen erhalten.

%) Vel. z.B. F. Auerbach in Winkelmann's Handbuch der Physik 1> S. 111, 122. Daselbst
auch S. 146 [. Litteraturangaben. Es versteht sich von selbst, dafi diese Analogie nur bei einem
bestimmten Fall solcher Bewegungen zutrifit.

% H. Kleinpeter hat in einem Aufsatz (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
34, S. 46 if. 1910) wieder einmal die Machsche Phinomenologie gegen Stumpf und mich zu
rechtfertigen gesuchl. An Stumpf, dessen eingehendere Slellungnahme zu dieser Frage in den
Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaiten (1907: Zur Einteilung der
Vissenschaften S. 10 fi.) er nicht kenni, statuiert er dabei ..den Klassischen Fall*, ..daf
Nichtphysiker \4 iiber rein physikalische Dinge aburteilen™ (S. 52). Hiernach scheint KI. der
Ansichl zu sein, daB erkenntnistheorelische Erdrterungen ,,rein physikalische Dinge* sind. Seine
weileren Bemerkungen zeigen nur, daB er das Problem nicht versianden hat, um das es sich bei
den phiinomenologischen Gesetzen in der Physik handelt. Vielleicht sind die Bemerkungen von
Stumpf a. a. 0., denen ich mich vollstindig anschlieBen kann, oder die hier und in der 5. Aufl.
meiner Philosophie der Gegenwart™ angestellten Betrachtungen dazu geeignet, ihm
klarzumachen, daB die physikalischen Geselze keine Empfindungsgeselze sind. Es wiire ja auch
gar nicht zu begreifen, warum die Auflisung der Physik in Phinomenologie solche
Schwierigkeiten bereiten miifite, daf selbst ein Mach die .Zuriickfiihrung aller physikalischen
Gesetze auf rein phinomenologische nicht mehr leisien™ diirite (S. 61), wenn jene Geseize sich so
selbstverstindlich auf Empiindungen bezigen, wie KI. mit drastischen Ausdriicken behauptet
(namentlich 8. 59, wo er sich ,.formlich versucht™ fiihlt, mich ,,in das Laboratorium zu bitten, in
dem diese Gesetze durch Empfindungen demonstriert werden™!). Vielleicht macht es auf Kl. etwas
mehr Eindruck, daB auch ein Physiker wie M. Planck (Die Einheit des physikalischen Weltbildes,
Leipzig 1909) sich auf denselben Standpunki stellt wie wir Philosophen, die sich angeblich ,,iiber
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die anderwirts bereils geleistete Arbeit einfach“ hinwegseizen und damit ,.eine etwas licherliche
Rolle spielen™ (S. 66).

7y Helmholtz: Die Tatsachen in der Wahrnehmung, 1879, S. 12 f.

% Vgl. dazu meine Besprechung eines Buches von Freytag in den Gotl. gel. Anz. 1904, S.
10211,

%) Ebenso schalten wir hier die Realisierung durch Kombination realistischer Bestimmungen
zu einer neuen und die Realisierung durch Deutung aus. Jene, weil sie bereils primire
Realisierungen vorausselzl, diese, weil sie in der Naturwissenschaft zuriickiritl und nur in den
Geisteswissenschaften \4; eine groBere Rolle spiell. Im ganzen sind in den Realwissenschaften
fiinf allgemeine Formen der Realisierung in Anwendung.

1% Vgl. dariiber meine Abhandlung iiber Fechner in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 25,
S. 191 i,

1) Nach P. Volkmann (Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwissenschaften, 2. Auil.
1910, S. 27) hat H. Hertz zuerst in diesem Sinne von einer Abbildung gesprochen, was man mit
Machs Nachbildung von Tatsachen in Gedanken nicht verwechseln darf.

12) Es ist erfreulich zu sehen, daff der Realismus auf philosophischer Seite ebenso wie in
naturwissenschaitlichen Kreisen wieder an Boden gewinnt. Besonderen Eindruck machte mir der
unverkennbare realistische Einschlag in Windelbands Vortrag iiber den Begriff des Geselzes auf
dem Heidelberger internationalen Philosophenkongref (1908). Auberdem sei auf das anregende
und sachkundige Buch von E. Becher: Philosophische Voraussetzungen der exakien
Naturwissenschaften, 1907 und die vornehmlich an der Chemie orientierten ..Vorfragen der
Naturphilosophie* von v. d. Piordten, 1907, verwiesen.

13) Auf spezielle Probleme, wie das gegenwirtig im Vordergrunde des Interesses der Physiker
stehende Relativititsprinzip von Einstein, iiber das sich Natorp (Die logischen Grundlagen der
exakien Wissenschaften, 1910, S. 392 if.), wie mir scheint, in einem wesentlichen Punkie treffend
ausgesprochen hat, oder die Versuche, die Mechanik auf Elekirodynamik oder beide auf eine
allgemeine Dynamik zu griinden (vgl. z. B. H. Witte, Nachirige zur Atherfrage im Jahrbuch der
Radioaktivitit und Elektronik, VII, S. 259 ii.), oder den Sireit zwischen Mechanismus und
Vitalismus usw. einzugehen, war im Rahmen dieses Vortrages nicht moglich. Er sollie nur eine
grundlegende erkenntnistheoretische Voraussetzung der Naturwissenschaft erdrtern. Doch michte
ich ausdriicklich noch darauf hinweisen, daf die erkenntniskritischen \4 Betrachlungen eine
allgemeine Erginzung der Naturwissenschaft darstellen und nicht ihre Methoden beeinilussen
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sollen. Gerade in diesem Sinne ist der Anschluff an eine bestimmie Erkenntnistheorie von der
Forschung miglichst fernzuhalten. Der Naturforscher wird am besten seinen Auigaben dienen,
wenn er sich nicht mit philosophischen Griibeleien iiber deren Bedeutung und Tragweite belastet.
Unsere Ausfiihrungen wollten zeigen, daB er im dunklen Drange sich, des rechten Weges wohl
bewuBt ist. Die transzendentale Methode hat diesen seinen rechien Weg aufzuweisen, aber nicht
vorzuschreiben.

") Wenn W. Frost (Naturphilosophie I, 1910, S. 282) behauptet, der Ausdruck
»philosophische Vorausselzungen der Naturwissenschafl involviere einen Irrium, einen
MiBgriff, die Naturwissenschaft bediirfe einer philosophischen Vorarbeit nicht, so zeigt der letzie
Satz, daf es sich um ein Mifverstindnis handell. Gewif bedari die Nalurwissenschail einer
philosophischen Vorarbeit nicht zu ihrer Forschung. Gerade das ist auch unsere Meinung. Aber sie
hat doch ihre Voraussetzungen, und deren Theorie kann als eine besondere wissenschatliche, als
eine philosophische Auigabe gelten. Und mir scheint, daB F. selbst dieser Aufgabe in seiner Weise
nachgekommen ist. \47
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