Das Arkanum fiir Erfolg

Kritische Anmerkungen zu den Artikeln

Beherrsch dich! von BUND & RUDZIO und
Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung von MOFFITT, CASPI & POULTON

Peter Jaenecke

In Zeitungen und Zeitschriften verkiinden vermehrt psychologische und pidagogische Artikel
neueste Forschungsergebnisse. Charakteristisch fiir diese Artikel sind folgende Kennzeichen: (1)
Die Autoren kiomnen den wissenschaitlichen Wert von dem, woriiber sie berichien, nicht
einschilzen. lhr methodisches Bewusstsein ist (2) wenig ausgeprigt, so dass sie die Widerspriiche
und Ungereimtheiten in ihren Berichten nicht bemerken, und sie verfallen (3) in den Fehler, 'neu’
mit 'wahr' zu verwechseln: weil es die neuesien Ergebnisse sind, werden sie unkritisch so
dargestellt, als handele es sich bei ihnen auch um die richtigsien. Herauskommi dabei ein
selisames pseudowissenschaftliches Gemisch von Halbwahrheiten und unhaltbaren Behauptungen.
Typische Beispiele hierfiir sind die Arlikel Beherrsch dich! von KERSTIN BUND & KOLJA RUDZIO
und Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung von TERRY E. MOFFITT, AVSHALOM CASPI
& RICHIE POULTON.

Ausgangspunkt der Ausfiihrungen von BUND & RUDZIO ist der sogenannte MARSHMALLOW Test
von WALTER MISCHEL, mit dem urspriinglich herausgefunden werden sollte, »welche
Ablenkungsmandver sich bereits Kinder im Kindergartenalier einfallen lassen, um einer
Verlockung zu wiedersiehen. Am Ende entdeckien die Forscher dann aber nichis Geringeres als
den Schliissel zum Erfolg.«! Sie fanden heraus: Nicht allein die Intelligenz wiirde iiber das
Weiterkommen im Leben enischeiden, auch nicht die Herkunft; mindestens ebenso wichtig seien

' BUND & RUDZIO (2014): Beherrsch dich!, p. 23.

zwei ganz und gar unlerschiltzie, meist unbemerkle Eigenschaiten, nimlich Geduld und sich in
Verzicht zu iiben, um spiter umso mehr zu bekommen.? »Das jedenfalls ist das Ergebnis der
Forschungen: Wer sich als Kind schon beim Marshmallow nicht am Riemen reifen kann, bringt
diese Selbstdisziplin auch als Erwachsener nicht auf. Wenn es hingegen gelingl, der Versuchung
zu widerstehen, der hat eine verheiBungsvolle Zukunft vor sich.«* Diese Forschungen wollen wir
uns jetzi etwas ndher ansehen. Dabei siehen zwei miteinander verbundene Aspekie im
Vordergrund: die Fragwiirdigkeil des MARSHMALLOW Tests und die unkritische, euphorische
Berichterstattung iiber dessen Ergebnisse.

Als Versuchung wurde vor den Kindern Spielzeug oder eine SiiBigkeit auf einen Tisch gestellt.
Es gibt mehrere Varianten iiber den weiteren Verlauf des Tests. Bei der einfachen Variante wurde
den Kindern gesagl, sie kinnlen sich den begehrten Gegenstand jetzt nehmen. Wenn sie aber
warteten, bis der Versuchsleiter wieder ins Zimmer kommt, bekéimen sie als Belohnung nicht nur
diesen einen Gegenstand, sondern noch einen weiteren hinzu. Darauf verlieB der Versuchsleiler
den Raum und beobachtete von auBen das weitere Verhalten der Kinder.

Nach der einfachen Versuchsvarianie gibt es zwei Verhaliensmiglichkeiten: Entweder die
Kinder iibten sich in Geduld und warteten, bis der Versuchsleiter wieder bei ihnen erschien oder
sie konnten sich nicht beherrschen und griffen vorzeitic noch dem verfiihrerisch vor ihnen
liegenden Objekt; im ersien Fall bestanden sie den Test, im zweiten nichi. Diese einfache
Versuchsvariante scheinen BUND & RUDZIO vor Augen gehabt zu haben; sie berichien:

»lehn Jahre nach der Geduldsprobe konnien sich jene kindlichen Probanden, die gewartet
hatten, besser konzenirieren als die ungeduldigen. Sie konnien besser mit Frustrationen
umgehen, waren selbstbewusster, erzielien bei Intelligenztesis hohere Werte und hatien die
besseren Schulnoten. Zwanzig Jahre spiter haiten sie héufiger einen Uni-Abschluss, ihre
Beziehungen waren stabiler, sie waren schlanker und nahmen seliener Drogen. Auch in den
beiden folgenden Jahrzehnten blieben die Unterschiede uniibersehbar.«!

2 BUND & RUDZIO (2014): Beherrsch dich!, p. 23.
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Nachfolgende Studien scheinen dieses Ergebnis zu beslitigen: »Fine Studie unter Tiroler
Schiilern kam zu dem Ergebnis: Unbeherrschte Jugendliche geben mehr Geld fiir Zigaretien und
Alkohol aus als ihre geduldigen Mitschiiler. Fin Forscherteam aus Harvard fand heraus, dass
Menschen, die eine Belohnung nicht erwarlen kinnen, mil groferer Wahrscheinlichkeit
iibergewichtig oder fettleibig sind. Eine Langzeitstudie aus Neuseeland ... [von MOFFITT, CASPI &
POULTON] konnten sogar mehrere Zusammenhinge zwischen Geduld und Erfolg nachweisen: Wer
seine Bediirfnisse unter Kontrolle hat, bricht sellener die Schule ab, verdient spiler mehr, spart
eher und hat weniger Schulden. Die Frauen werden seltener ungewolll schwanger und ziehen
ihre Kinder weniger oft allein grof. Minner verfallen seltener der Spielsucht und landen mit
geringer Wahrscheinlichkeit im Gefingnis.«> »Selbstbeherrschung ist offenbar der Schliissel zu
allem. Wer dazu fihig ist, scheint in allen Facetten des Lebens besser abzuschneiden.«® Hier
erfolgt ein unmotivierler Begrifiswechsel: Gall zuvor moch .Geduld = Eriolg™, so gill jetzt
Selbstheherrschung = Erfolg™; Selbstbeherrschung scheint somit das Arkanum fiir ein
erfolgreiches Leben zu sein.

Der experimentelle Nachweis fiir diese Behauptung enthilt allerdings schwerwiegende
methodische Fehler: (A) migliche Gegenbeispiele bleiben unbeachiet und (B) die Indikatoren fiir
Erfolg wurden willkiirlich zusammengestelli.

Test bestanden Test nicht bestanden

Erfolg im Leben Anzahl der Probanden, die den Test | Anzahl der Probanden, die den Test
bestanden und FErfolg im Leben | nicht bestanden und dennoch Erfolg im
haben. Leben haben.

Erfolgloses Leben | Anzahl der Probanden, die den Tesl | Anzahl der Probanden, die den Tesl

bestanden, aber im Leben dennoch
erfolglos bleiben.

nicht bestanden und im Leben eriolglos
bleiben.

Tabelle 1: Vierfeldertafel.
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(A) In der einfachen Versuchsvariante gibt es vier migliche Ergebnisse; sie lassen sich in einer
Vierfeldertafel (Tabelle 1) darstellen. MISCHEL begriindet seine Hypothese ..Geduld = Erfolg"
ausschlieBlich mit den beiden in der Diagonale der Tabelle angegebenen Maglichkeiten, und in
der Tat, es sind gerade diese Miglichkeiten, die fiir seine Hypothese sprechen. Die beiden anderen
Miglichkeiten sprechen jedoch gegen sie; es sind Gegenbeispiele fiir sie. Man hat sich ofienbar
darauf verstindigl, die Moglichkeit von Gegenbeispielen auszublenden, d.h. man nimmt
stillschweigend an, dass dort eine Null steht. Das ist jedoch unwahrscheinlich, und in der Tat
geben BUND & RUDZIO Personen an, die erfolgreich waren trotz Exzess: Alexandre Dumas und
Ernest Hemingway waren erfolgreiche Schriftsteller, Winston Churchill war ein erfolgreicher
Staatsmann. Den Autoren ist offenbar nicht bewusst, dass solche Gegenbeispiele die Hypothese
beduld = Erfolg™ widerlegen und damit zugleich auch alle aus ihr abgeleiteten Folgerungen
und voreiligen Ratschlige gegenstandslos machen.

Es gibt noch eine andere Testvariante, welche eine Moglichkeit bietet, die Probleme mit der
obigen Vierfeldertafel zu umgehen. Danach teilte der Versuchsleiter dem Kind mit, dass er nun
fiir einige Zeit den Raum verlassen werde, sagle ihm jedoch, dass es ihn durch Betitigen einer
Glocke zuriickrufen kinne und es dann den verlockenden Gegenstand erhielte. Warlete es aber
ab, bis der Versuchsleiler von selbst zuriickkehrle, bekiime es gleich zwei dieser Gegenstinde.
Danach lie man das Kind allein im Raum zuriick und beobachtete sein weiteres Verhalten. Hatte
das Kind die Glocke nicht betitigt, kehrte der Versuchsleiter gewthnlich nach 15 Minuten zuriick.
Die durchschnittlichen Warlezeilen der Kinder betrugen in verschiedenen Abwandlungen des
Experiments ca. 6-10 Minuten, wobei die Wartezeiten aber sehr stark streuten.’

MISCHEL fand in Nachbeobachtungsstudien in den Jahren 1980-1981, dass je linger die Kinder
im urspriinglichen Experiment gewartet hatten, sie als Heranwachsende als desto kompetenter in
schulischen und sozialen Bereichen beschrieben wurden, besser mil Frustration und Stress
umgehen und Versuchungen widersiehen konnten und auch eine tendenziell hihere schulische
Leistungsfihigkeil zeiglen.®

7 hitps://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Mischel.
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Durch den Bezug auf die Durchhaltezeit sind nun alle Probanden aus der Vierfeldertafel
erfasst, aber dies gelingt nur auf Kosten eines neuen Problems: Die Durchhaltezeit D ist ein
quantitativer Wert; wenn man mehr oder weniger kompeient sein oder mehr oder weniger gut
mit einer Belastung umgehen kann, d.h. wenn Kompetenz und Belastung in unterschiedlichen
Graden vorkommen, dann handell es sich bei ihnen ebenfalls um quantifizierbare GriBen. Sei K
der Kompetenz- und B der Belastungsgrad und es sei bekannt, wie man sie messen kann. Dann
muss es, um MISCHELS obige Aussagen einen Sinn zu geben, zwei MaBfunktionen fund g geben,
die den gesetzmiifigen Zusammenhang zwischen Kompetenz- bzw. Belastungsgrad und
Durchhaliezeit gemif

K =i(D) und B = g(0)

beschreiben. Besteht zwischen diesen Grifen kein geselzmifiger Zusammenhang, so sind alle
mit ihnen getroffenen Aussagen sinnlos. Um aber Aussagen wie 'je linger ... desto griBer’
machen zu kinnen, miissen f und g streng monoton steigende Funkiionen sein. Denn nur dann
sind Aussagen wie

wenn J; > D, dann auch
K; :f(ﬂl) > K, :f(ﬂz) bzw. B; = g(l)l) > By = g([);))

miglich. Solange GesetzmiBigkeit und Monotonie nicht unabhiingig vom MARSHMALLOW Test
nachgewiesen wurden, bleiben MISCHELS Testergebnisse willkiirliche Behauptungen.” Nun
scheinen sowohl MISCHEL als auch BUND & RUDZI0 anzunehmen, dass alle Anforderungen erfiillt
seien; dann begehen sie aber eine petitio principii, denn sie stecken in die Voraussetzungen das
hinein, was durch den Test erst nachgewiesen werden soll.

Der unbedarfte Umgang mit MaBfunktionen ist jedoch nicht das einzige methodische Defizit
beim MARSHMALLOW Test: Er setzt notwendig voraus, dass es eine klare Vorstellung dariiber gibt,
worin sich der Erfolg zeige; andernfalls konnte man ja Erfolg gar nicht mit anderen GroBen in
Beziehung bringen. Doch: »was ist eigentlich Erfolg? ... Die Frage, fiir welche Ziele, welchen Wert
und welchen Sinn sich jemand diszipliniert, stellt der Marshmallow-Test leider nicht.«!" Hier irren

? Dass solch eine MaBfunktion nachgewiesen werden muss, ist weilgehend unbekannt; siehe hierzu
JAENECKE (2014): Desorientierung durch falsche Mafe.
10 BUND & RUDZIO (2014): Beherrsch dich!, p. 24.
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sich die Autoren BUND & RUDZIO, denn es werden ja zur Erhirtung der MISCHEL Hypothese eine
ganze Reihe von Indikatoren herangezogen, so z.B. bessere Konzentration, besserer Umgang mit
Frustration, hiheres Selbstbewussisein, hdherer Inlelligenzquotient, bessere Schulnoten,
hiufigerer Uni-Abschluss, stabile partnerschaflliche Beziehungen, weniger Korpergewicht,
seltenerer Konsum von Drogen, seltenerer Schulabbruch, hiheres Einkommen, grifere
Sparbereilschafl, geringe Verschuldungsneigung, geringere Anzahl ungewollter Schwangerschait,
weniger hiufig alleinerziehend, geringere Ausprigung der Spielsucht, geringere Straffilligkeit.
Diese Indikatoren ,,definieren indirekt, was unter Erfolg zu verstehen ist, genauer: was sich die
betreifenden ,,Forscher* unter Eriolg vorstellen.

Sei Selbstdisziplin das Vermdgen, einem gegenwirtigen Verlangen zu widerslehen in der
Hofinung, in der Zukunit fiir den Verzicht belohnt zu werden. Dann ist es aber nichi
iiberraschend, wenn man fesistelll, dass wer iiber Selbsidisziplin verfiigl, weniger hiiuiig
straifillig und sparbereiter ist, mehr Geduld hat usw. In der obigen allgemeingehallenen
(harakteristik fiir Selbstdisziplin bleibt offen, welches Verlangen gegenwirlig zu unierdriicken
und welche Belohnung dafiir in der Zukunit zu erwarten isL. Offenbar gibt es hier eine groBe Zahl
von Moglichkeiten: Man kann auf eine Geldausgabe verzichien und dafiir seine Spareinlagen
erhohen, in der Hoffnung, zukiinitig mit dem Gesparien eine grifiere Anschaifung machen zu
konnen; man kann aber auch diesseits ménchisch-asketisch leben in der Hoffnung aui ein
besseres Leben im Jenseits. Sparsamkeit und Askese sind daher nur zwei von vielen anderen
Einzelbeispielen, Selbstdisziplin zu iiben. Solche Einzelfélle als Indikatoren aufgefasst, sagen alle
mehr oder weniger das gleiche aus; sie sind hochkorreliert. Neue Gesichispunkie zur
(harakterisierung von Selbstdisziplin kommen durch sie nicht hinzu — ihr Gebrauch erzeugt
lediglich Redundanz. Bevor man also bestimmte Figenschaiten als Indikatoren benuizen darf, ist
7u priifen, inwieweit die Indikatoren miieinander korrelieren. Wenn man schon keine
MaBiunktion zwischen, sagen wir, Geduld und Sparbereitschait angeben kann, so muss man
zumindest nachpriifen, ob zwischen diesen beiden GriBen iiberhaupt ein gesetzmiBiger
Zusammenhang besteht. Bei den ,,Erfolgsexperimenten* geschah dies offenbar nicht und so finden
wir ein wohl nach Bauchgefiihl oder Wunschdenken bunt zusammengewiirfeltes Konglomerat von
Figenschaften, die als Indikatoren aufgefasst werden. Doch woher weil man, dass sie wirklich
Indikatoren fiir das sind, wofiir sie ausgegeben werden?
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An dieser Stelle tritt noch ein weileres Problem zutage. BUND & RUDZIO zitieren folgende
Aussage von MATTHIAS SUTTER, die sie offenbar fiir sinnvoll halten: .,Jemand ohne Intelligenz,
aber mit viel Geduld bringt es ungefihr so weil wie jemand ohne Geduld, aber mil viel
Intelligenz.“!" Aber was soll es heiBen, mit Geduld konne man Intelligenz aufwiegen? Hier fillt
zunichst auf, dass der schwammige Begriff 'Geduld' mit dem ebenso schwammigen Begriif
'Intelligenz' in Beziehung gebracht wird. Demnach kann man auch dann ein erfolgreicher
Schrifisteller ~ werden, wenn jede Schreibbefihigung fehll, man kann auch ohne
Mathematikkenntnisse etwa eine Integralgleichung ldsen — man muss halt nur Geduld haben.
Diese Beispiele offenbaren, wie widersinnig SUTTERS Aussage ist: Um eine Arbeit erfolgreich
abschlieBen zu kinnen, ist eine bestimmte Befihigung erforderlich, und vielleichi zusiizlich noch
Geduld. Geduld kann die Befihigung nicht erselzen. Man kinnte das auch so inlerprelieren:
LLrfolg = Geduld + Befihigung®. Geduld und Befihigung stellen dann zwei unkorrelierte
Indikatoren dar, die beide zusammen fiir den Erfolg verantwortlich sind.

Aber wie ldsst sich ein Werl fiir eine GroBe ermitleln, die sich aus zwei unkorrelierlen
Indikatoren zusammenselzl? In der Praxis bildet man den Score-Wert

(1) S=g6+ gb mil g+ g =1,

wobei G bzw. B fiir den Gedulds- bzw. Befihigungsgrad stehen und g; und g fiir ihre Gewichte.
Es stellt sich nun heraus, dass diese Gewichte allenfalls abgeschitzt, aber nicht korrekt bestimmt
werden kinnen; sie enthalien daher stets ein willkiirliches Element, das den Wert von Score-Wert
S deutlich mindert oder ihn sogar unbrauchbar werden lisst.'?

Fazit: Die MISCHEL Hypothese ..Geduld = Erfolg* Iisst sich durch die Ergebnisse des
MARSHMALLOW Tests nicht nachweisen; die methodischen Defizite in diesen Untersuchungen
lassen einen solchen Nachweis nicht zu. Daraus folgt aber auch, dass BUND & RUDZIO iiber
vorgebliche neueste Errungenschaiten in der Forschung berichten, die in Wirklichkeit keine sind.

Dessen ungeachiet ist man mit Ratschligen immer schnell bei der Hand: Wie so oft, wenn
Llirniorscher oder Psychologen glauben, eine neue Erkenninis geiunden zu haben, so fordern

' BUND & RUDZIO (2014): Beherrsch dich!, p. 24.
2Siehe hierzu JAENECKE (2014): Desorientierung durch falsche Mafe.
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sie sogleich, diese Erkenntnis in den Unterricht einzubauen: »Wenn Geduld zum Erfolg fiihrt und
wenn sie lrainiert werden kann, sollle die Gesellschaft dann nicht mehr Energie darauf
verwenden, Kinder zu geduldigen Menschen zu erziehen? Suller regl sogar an, ein
Unterrichtsiach »Geduld« einzufiihren. Und auch der Marshmallow Papst Mischel ist dafiir, dass
Kindergarten und Schulen Methoden vermitteln sollien, die zu mehr Selbstdisziplin verhelien.«!*
Aber ist dies nicht bereils Bestandleil eines gulen Unterrichls? Und mit welcher Berechligung
werden auch hier Geduld und Selbstdisziplin einfach gleichgesetzl? Wer verantworlet die Folgen,
die sich ergeben, wenn solch ein Unterrichisiach taisichlich eingefiihrt werden sollte, aber
Geduld, gemessen an Kindern im Kindergartenalter (), gar nicht zum Erfolg im Leben fiihrt?

Im Ubrigen wird hier vorausgeselzl, Geduld zu iiben und Selbsidisziplin zu wahren, seien
nicht elwa angeborene charaklerliche, sondern erlernbare Figenschaiten. Woher weiff man das?
Die hierfiir angefiihrien Belege sind diiritig, doch ist man sogleich mit Vermutungen bei der
Hand, welche Faktoren das Erlernen von Geduld beeinflussen. Die Kindheit spiele eine grofie
Rolle; es wirkten sich vor allem gehaltene Versprechen, die Stillzeit und ein anwesender Vater
positiv aus.!* Hier erscheinen wieder unmotiviert die unterschiedlichsten Indikatoren, fiir welche
die gleichen schon zuvor vorgebrachien Finwiinde geliend gemacht werden konnen.

Wissenschaitsjournalisten kinnten einwenden: Fiir das, woriiber sie schreiben, seien nicht sie,
sondern die ,,Forscher verantwortlich. Das ist jedoch nur bedingt wahr: Wer sich anschick, iiber
wissenschaitliche Ergebnisse zu berichien, iibernimmi Verantwortung. Stimmen die Ergebnisse
nimlich nicht, so triigt man dazu bei, Pseudowissen zu verbreiten. Wissenschafisjournalisien
sollien in der Lage sein, ihren Wert richtig einzuschitzen. Vor allem sollien sie mit den fiir eine
wissenschaitliche Arbeit unerlisslichen methodischen Regeln veriraut sein. Im Zweifelsfall sollie
man auf eine Berichierstatiung verzichien. Das wire z.B. fiir den Artikel Sparst du, oder wirst du
sparen? von KERSTIN BUND angemessen gewesen.

13 BUND & RUDZIO (2014): Beherrsch dich!, p. 24.
14 BUND & RUDZIO (2014): Beherrsch dich!, p. 24.
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Was ist, gesellschaitspolitisch gesehen, so gefihrlich an der Verbreitung von Pseudowissen? Es
sind die Konsequenzen und schlieBlich die Konsequenzen dieser Konsequenzen usw., die man —
im Namen der Wissenschait versteht sich — aus dem Pseudowissen ableitel. In Anlehnung an
SCHILLER muss man feststellen: ,,Das ist der Fluch von Pseudokram, dass er, forizeugend, immer
neuen muss gebéren.”

*

Eine dhnliche Kritik lisst sich auch gegen den Artikel von MOFFITT, CASPI & POULTON (2014)
vorbringen. Die von den Autoren durchgefiihrien Experimente hitten gezeigi, n»dass
Selbstbeherrschung im Kindesalter ein starker Indikator fiir Erfolg im spiteren Leben ist —
einerlei, ob die Betreffenden hohe oder geringe Intelligenz zeigen oder aus armen oder reichen
Verhiltnissen stammen. Uber die gesamie Population hinweg steigen Gesundheit, Wohlstand und
gesellschaftlicher Erfolg mit zunehmender Selbstbeherrschung an.«"> Das Arkanum zum Erfolg ist
hier also die Selbstbeherrschung; Ghnliche Ergebnisse erbrachie bereits der Marshmallow Test.
Im Ubrigen vertrat bereits MAX WEBER die These, eine askelische Lebensweise fiihre zum
dkonomischen Erfolg.

Doch was ist Selbstbeherrschung? Die Psychologen definieren ndie Selbstbeherrschung als eine
summarische Variable, in der sie Messgrifien und Beobachtungen aus verschiedenen
wissenschaitlichen Disziplinen zusammenfassen.«!® Welche Messgrifen und Beobachiungen
allerdings MOFFITT, CASPI & POULTON verwendeten, erfihrt man nicht. Im Text verstreut werden
die Eigenschaften Gewissenhaftigkeil, Durchhaltevermigen, Selbsidisziplin, Willenskraft und
Beharrlichkeil genannt; es wird angenommen, dass sie bei den Kindern mehr oder weniger stark
ausgeprigt vorkommen. Aber wie driickt man die Ausprigungsgrade in Zahlenwerlen aus? Auch
diese Frage bleibt unbeantwortet; wir erfahren nur: »In den ersien zehn Lebensjahren der ...
Kinder erfassten wir deren Selbstbeherrschung, indem mehrere Untersucher ihr Verhalten
beobachteten und unabhingig voneinander bewerteten. Zusitzlich beiraglen wir ihre Ellern
personlich, ihre Lehrer mitiels Fragebogen und ab einem gewissen Alter auch die Kinder
selbst.«'” Diese Vorgehensweise bedeutet einen VerstoB gegen elementare Messprinzipien: Mit

15 MOFFITT, CASPT & POULTON (2014): Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung, p. 411,
16 MOFFITT, CASPT & POULTON (2014): Ein besseres Leben dank frither Selbstbeherrschung, p. 42.
17 MOFFITT, CASPT & POULTON (2014): Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung, p. 42.
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solchen persdnlichen Bewertungen mag man zwar irgendwelche Werie erhalten, aber sie sind
nicht reproduzierbar und damit wissenschaftlich wertlos. AuBerdem lassen die Angaben den
Schluss zu, dass sich die Autoren der MaBproblematik nicht bewusst sind.

»Da diese vielen Bewertungen stark korrelieren, kombinierten wir sie zu einem einzigen, sehr
stabilen Wert, dem Selbstbeherrschungsindex ...«!* Was mit 'kombinieren' gemeint ist, wird nicht
niher ausgefiihrl; wir sind daher auf Vermulungen angewiesen. Da der Index auch als eine
summarische Variable bezeichnel wird, kann damit offenbar nur eine Score Wert gemif
Gleichung ( 1) gemeint sein, nur auf mehr als zwei Eigenschaften erweitert und jeweils auf ein
bestimmtes Kind bezogen, d.h.

(2) Si=gbi+ g+ .. +abvmit g+ o+ .. +a=1
N>Li=L2 LEI>1),

wobei i die Auspriigungsgrad der Figenschait E, bei Kind i darstellt; S; ist der Score Wert fiir
Kind i, N ist die Anzahl der betrachteten Figenschaiten und I die Anzahl der Kinder. Wie schon
erwihnt, ist bei diesem Ansatz die Bestimmung der Gewichle gi, ..., gy, die Auswahl der
Eigenschaften (Indikatoren) und die Messung ihrer Ausprigungen bei den Kindern hichst
problemalisch. Das ist ein grundsitzliches Charakleristikum dieses Ansatzes und betriffl auch den
summarischen Gesundheitsindex'” und die MaBzahl fiir Erziehungsqualitit.2 Aber es gibt noch
andere problematische Punkie:

Weil die vielen Bewertungen stark korrelieren, wurden sie von MOFFITT, CASPT & POULTON im
Selbstbeherrschungsindex zu einem Wert ,, kombiniert“. Nun ist aber aus methodischer Sicht die
starke Korrelation gerade ein Grund, nicht so zu verfahren, denn starke Korrelation bedeutet
nichis anderes als Redundanz. Das erkldrt auch, warum sich der Selbstbeherrschungsindex als ein
sehr stabiler Wert erweist. Statt der Summe ( 2) wiirde es reichen, sich auf eine einzige
Figenschait 1 zu beschrénken, denn die iibrigen sagen ja alle das gleiche aus. Stait S; kinnie man
also auch

18 MOFFITT, CASPT & POULTON (2014): Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung, p. 42.
19 MOFFITT, CASPT & POULTON (2014): Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung, p. 43.
20 MOFFITT, CASPT & POULTON (2014): Ein besseres Leben dank friiher Selbstbeherrschung, p. 44.
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verwenden. Durch den Riickgriff auf viele Bewertungen gaukell man eine vielfiltige
.Bestitigung™ der These vor, d.h. sie wird dadurch als ,,besser bestitigt wahrgenommen, was
jedoch nicht zutrifft.

Die Score Werte aus Gleichung ( 2) beziehen sich noch auf die einzelnen Kinder. Um aber zu
einem  einzigen  Selbstbeherrschungsindex ~ zu  kommen, muss  iiber  diese
Selbstbeherrschungsindizes noch in geeigneler Weise gemillelt werden, etwa iiber das
arithmetische Mittel
(3 5=
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Beim Marshmallow Test wurde kritisiert, dass zum Nachweis der These ,,Geduld = Erfolg“ nur
Beispiele herangezogen werden, welche die These stiilzen, wihrend Gegenbeispiele unler den
Tisch fallen. Was geschieht mit den Gegenbeispielen im Ansalz von MOFFITT, CASPI & POULTON?
Betrachten wir dazu die Kurven, welche uns die Autoren in ihren Abbildungen priisentieren.
Abszisse ist jeweils der Selbstbeherrschungsindex, wihrend die Ordinaten die Ausprigungsgrade
der verschiedenen Eigenschaflen angeben. Angenommen, bei Kind i habe sich fiir die Eigenschait
Ey eine monoton steigende Kurve, bei Kind j jedoch fiir die gleiche Figenschait E, eine monoton
fallende Kurve ergeben. Stiitzt etwa die monoton sieigende Kurve die These, dann reprisentiert
die monoton fallende Kurve ein Gegenbeispiel und man wiirde

Ei+Ej=e,n=12 ..\

i ist ein Kind mit monoton steigender und j ein Kind mit monoton fallender Kurve und ¢ ein
konstanter Wert, der nicht mehr vom Indikator n und den Werten der Kinder abhiingi: Die
Unterschiede werden weggemittelt; die Gegenbeispiele fallen also auch hier unter den Tisch. Sie
falsifizieren jedoch die These und machen sie damit wertlos. Dass Gegenbeispiele ausgeblendet
werden, zeigt sich indirekt auch an der monokausalen Denkweise ,.Selbstbeherrschung =
Erfolg”. Andere Fakioren geraten dabei gar nicht erst ins Blickield. FRIEDRICH DER GROSSE, der
sich sehr fiir eine gute Ausbildung seiner Untertanen einseizte, forderte von seinen Erziehern, die
Urteilskrait der Kinder auszubilden. Das Arkanum zum Erfolg war also fiir ihn die Urteilskrait;

Das Arkanum zum Erfolg

seine These lautete demnach .Urleilskraft = Erfolg®. Es diirfte ein Leichtes sein, Experimente zu
finden, die auch fiir diese These sprechen. Doch Urleilskraft hat offenbar mit Selbstbeherrschung
nichts zu tun. Welche These gilt aber dann wirklich?

Hier wird nun ein weiteres Manko psychologischer Experimente deutlich: Sie operieren in
einem theoriefreien Raum. Die obige Irage lisst sich nimlich nur auf dem Hintergrund einer
Theorie beantworten, welche den Unterschied zwischen Urleilskraft und Selbstbeherrschung
anzugeben vermag und mit der die Auswahl der Indikatoren und die Bildung von summarischen
Indizes begriindel werden kinnte. Sprechen aber nichl doch, so konnte man einwenden, die
experimentellen Befunde fiir sich? — Das mag sein; aber wofiir sprechen sie? Eine Antwort hierauf
erfordert wiederum eine Theorie, mit dem man erkliren kann, welche Indikatoren wofiir stehen
und mit der man nachweisen kann, dass das zu Beweisende nicht schon in den Voraussetzungen
enthalten ist, so dass am Ende weiter nichis bewiesen wird als die These ,,wer erfolgreich ist, hat
Erfolg”. Fehlt eine Theorie, bleibt alles im Vagen: Der Artikel von MOFFITT, CASPI & POULTON ist
damit ein weiteres Beispiel fiir die Verbreitung von Pseudowissen.
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